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1 INLEIDING 

1.1 Context & Doel 

In teken van een effectieve en efficiënte handhaving, zoals opgenomen in het regeerakkoord (Vlaamse 

Regering, 2019) en de beleidsnota ‘Omgeving’ (Demir, 2019), heeft het departement Omgeving de opdracht 

gekregen het Omgevingshandhavingsprogramma op te stellen voor de komende jaren. Het programma 

legt de nadruk op geïntegreerde handhaving en handhaving als een gedeelde verantwoordelijkheid van de 

betrokken actoren op de verschillende beleidsniveaus (federaal, gewestelijk, lokaal (incl. provincies)), elk 

weliswaar met hun specifieke bevoegdheid. Meer specifiek bevat het de overkoepelende strategische en 

operationele beleidsdoelstellingen voor een afgestemd en geïntegreerd omgevingshandhavingsbeleid, een 

samenvoeging van de handhavingsprioriteiten van de lokale instanties, en aanbevelingen over de 

handhaving op lokaal niveau en over de samenwerking met en tussen al de betrokken beleidsniveaus. 

Dit onderzoeksrapport bestaat enerzijds uit een overzicht van de ontvangen federale en gewestelijke 

omgevingshandhavingsprogramma’s, met vermelding van hun specifieke bevoegdheid. Anderzijds werden 

lokale handhavingsinstanties (gemeenten, intergemeentelijke verenigingen, lokale politie, provincies) 

bevraagd naar hun handhavingsbeleid en -werking binnen het beleidsdomein Omgeving. Deze peiling had 

betrekking op de individuele handhavingsprioriteiten, evenals de organisatie van de omgevings-

handhaving, de toepassing van strategieën, de samenwerkingen, de uitvoering en opvolging, de 

implementatie van digitale systemen en de nood aan ondersteuning .  

Deze onderdelen dragen bij tot de uiteindelijke opmaak van het Omgevingshandhavingsprogramma. 

1.2 Uitvoering 

Het project werd uitgevoerd door het KU Leuven Instituut voor de Overheid1 in opdracht van het 

Departement Omgeving – afdeling Beleidsontwikkeling en Juridische Ondersteuning (BJO). In nauwe 

samenwerking met de afdeling BJO werd de inhoud van deze onderzoeksopdracht verder geconcretiseerd. 

Het onderzoek bestond uit: een oproep aan de federale en gewestelijke handhavingsactoren om hun 

handhavingsprogramma’s door te sturen, een bevraging bij de lokale handhavingsactoren d.m.v. een 

elektronische vragenlijst, en schriftelijke en mondelinge consultatierondes bij de gewestelijke en lokale 

bestuursniveaus.  

 

De online survey werd uitgestuurd naar de gemeenten, intergemeentelijke samenwerkingsverbanden (IGS), 

de politiezones en de provincies in teken van de lokale handhavingsprioriteiten en -werking. De vragen en 

opbouw van de survey, evenals de aandachtspunten voor de consultatierondes werden in samenspraak 

met de afdeling BJO uitgewerkt. Alle Vlaamse gemeenten, 12 IGS, 107 politiezones en de vijf Vlaamse 

provincies kregen per mail een uitnodiging om aan deze elektronische bevraging deel te nemen. In de 

websurvey werd door middel van gesloten en open vragen gepeild naar de lokale omgevingshandhaving. 

De open vragen boden respondenten de kans hun opgegeven antwoorden verder toe te lichten of te 

complementeren. Uiteindelijk werd de vragenlijst door 192 afzonderlijke gemeenten, 12 IGS, 20 politiezones 

en alle provincies volledig ingevuld en doorgestuurd. Deze responses zijn veelal gebaseerd op de 

percepties van de deelnemers en hun achterliggende organisatie. 

De consultatierondes vulden of gaven verder context aan de surveyresultaten. Enerzijds werden een 

aantal onderdelen uit de ontwerpversie van het onderzoeksrapport geselecteerd en door middel van 

specifieke feedbackvragen per mail voorgelegd. Hierbij ontvingen we de antwoorden van 4 gemeenten, 6 

IGS, 2 politiezones en 1 provincie. De mondelinge consultatierondes omvatten twee focusgroepgesprekken 

met 10 deelnemende gemeenten & 1 IGS (resp. 5 en 6 participanten in totaal), waarbij eveneens aandacht 

werd besteed aan een selectie van aspecten uit het onderzoeksrapport, met dat verschil dat het ontstaan 

van dialoog tussen de verschillende deelnemers een extra dimensie is van deze onderzoeksmethode. 

 
1 De auteurs van dit rapport wensen eveneens Dr. Jolien Vanschoenwinkel te bedanken voor haar rol in de opbouw en uitwerking van 
de websurvey. 
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De uitkomst van de online bevraging en de consultatierondes zijn in dit rapport voornamelijk 

beschrijvend gerepresenteerd. Daarnaast werd ook systematisch het verband tussen de surveyresultaten 

onderzocht. Rekening houdend met het responsaantal was dergelijke analyse echter alleen uitvoerbaar 

m.b.t. de antwoorden van de deelnemende gemeenten. De mogelijke samenhang werd achterhaald 

naargelang de gemeentegrootte (verdeeld in vier categorieën, zie Tabel 1) en grensgemeenten. Zulke 

verbanden worden doorheen het rapport enkel weergegeven als deze statistisch significant2  zijn, of 

ingeval het van belang is erop te wijzen dat géén verschillen werden geconstateerd.  

Het rapport sluit af met een overzicht van de voornaamste resultaten en enkele adviezen, gebaseerd op 

de voorafgaande hoofdstukken, gericht aan de opdrachtgever en de lokale instanties. 

 

Tabel 1: Verdeling deelnemende gemeenten volgens inwonerscategorieën, kwartindeling 

 
Deelnemende gemeenten 

Werkelijke verdeling van de 
300 gemeenten volgens 

gemeentegrootte 

N % N % 

- 10.000 inw. 34 18% 69 23% 

15.000-30.000 inw. 44 23% 80 27% 

10.000-15.000 inw. 59 31% 82 27% 

+ 30.000 inw. 55 29% 69 23% 

TOTAAL 192 100% 300 100% 

 
  

 
2   De gepaste statistische testen werden hiertoe uitgevoerd (Kruskal Wallis test, chi kwadraat test).  
Let op: Het verband wijst hier op een samenhang, dus het samen voorkomen van het ene element en het andere, maar niet op een 
oorzakelijk verband 
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2 KENMERKEN VAN DE LOKALE HANDHAVINGSACTOREN 

Alvorens de resultaten van de online bevraging te overlopen, conform de verschillende onderdelen zoals 

opgenomen in de websurvey, bespreken we een aantal kenmerken van de deelnemende lokale 

handhavingsinstanties.  

2.1 Gemeenten 

Deze survey werd in totaal door 192 afzonderlijke gemeenten volledig ingevuld. In Tabel 2 worden deze 

gemeenten ingedeeld op basis van de inwonerscategorieën gelijkaardig aan de categorieën toegepast in 

het Milieuhandhavingsprogramma 2015-2019. Er is een procentuele ondervertegenwoordiging van de 

gemeenten met 5.000 tot ongeveer 15.000 inwoners, maar over het algemeen zijn de deelnemende 

gemeenten mooi en gelijkaardig aan de praktijk gespreid over de inwonerscategorieën. 

Tabel 2: Verdeling deelnemende gemeenten volgens inwonerscategorieën 

 

Deelnemende gemeenten 

Werkelijke verdeling 
van de 300 

gemeenten volgens 
gemeentegrootte 

N % % 

0 – 4.999 5 3% 4% 

5.000 – 9.999 29 15% 19% 

10.000 – 14.999 44 23% 27% 

15.000 – 19.999 34 18% 16% 

20.000 – 24.999 25 13% 11% 

25.000 – 29.999 14 7% 6% 

30.000 – 74.999 33 17% 14% 

>75.000 8 4% 3% 

TOTAAL 192 100% 100% 

 

Bovendien komt de spreiding van de deelnemende gemeenten overeen met de spreiding van alle Vlaamse 

gemeenten over de provincies (zie Tabel 3). 
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Tabel 3: Verdeling deelnemende gemeenten volgens provincies 

 

Deelnemende gemeenten 

Werkelijke 
verdeling van de 

300 gemeenten per 
provincie 

N % % 

Provincie Antwerpen 49 26% 23% 

Provincie Limburg 31 16% 14% 

Provincie Oost-Vlaanderen 31 16% 20% 

Provincie Vlaams-Brabant 36 19% 22% 

Provincie West-Vlaanderen 45 23% 21% 

TOTAAL 192 100% 100% 

 

Als mogelijk beïnvloedende factor op de werking van de omgevingshandhaving peilden we bij de 

respondenten of hun gemeente grenst aan een ander land. Dat blijkt het geval te zijn voor 15% (29) van 

de deelnemende gemeenten aan dit onderzoek. 

Tabel 4: Gemeenten grenzend aan een ander land? 

Grenzend aan een ander land… 

N % 

Ja 29 15% 

Nee 163 85% 

 

Als we inzoomen op het organisatorisch niveau kan allereerst vastgesteld worden dat de bevraging in 

meer dan de helft van de gevallen werd ingevuld door een gemeentelijke ambtenaar (toezichthouder, 

inspecteur, etc.). Daarnaast namen voornamelijk afdelings-/diensthoofden (+/- 15%) of bevoegde 

schepenen (+/- 10%) deel. De werking van omgevingshandhaving vindt binnen deze respondentengroep 

voornamelijk plaats binnen een dienst Omgeving. Naast omgevingshandhaving als onderdeel van een cel 

of afdeling administratieve handhaving wordt er ook grotendeels verwezen naar de uitbesteding aan een 

externe intergemeentelijke dienst of cel* (zie Figuur 1). 

 

Figuur 1: Organisatorische inbedding van 'handhaving Omgeving' 
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15%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Voorts werd er bij de deelnemende gemeenten gepolst of er vanuit het beleidsdomein Omgeving wordt 

samengewerkt met andere interne, gemeentelijke beleidsdomeinen, bijvoorbeeld met andere 

inspectiediensten. Bijna 70% (128) van de respondenten gaf hierop een positief antwoord. Deze interne 

samenwerking komt significant het meest voor in de gemeenten met meer dan 25.000 inwoners, maar 

verschilt niet tussen de grens- en de andere gemeenten. De voornaamste beleidsdomeinen waarmee een 

samenwerkingsverband bestaat, in hoofdzaak gelinkt aan de deeldomeinen Milieu & Ruimtelijke Ordening, 

zijn opgenomen in onderstaande figuur. 

 

Figuur 2: Samenwerking met andere gemeentelijke beleidsdomeinen? 'Ja' (N =128) 

 

2.2 Intergemeentelijke Samenwerkingsverbanden 

De 8 intergemeentelijke samenwerkingsverbanden (IGS) die een volledig ingevulde vragenlijst hebben 

doorgestuurd staan hieronder vermeld. 6 IGS zijn dienstverlenende verenigingen en de overige 2 IGS 

nemen de vorm aan van een interlokale vereniging. De meerderheid van deze samenwerkingsverbanden 

bestaan uit meer dan 15 gemeenten, twee uit 5-7 gemeenten en één uit 2-4 gemeenten. 

Tot slot nam ook de IGS ‘Handhaving Ruimte’ Midden-Limburg indirect, via de antwoorden van de 

aangesloten lokale besturen, deel aan deze bevraging.  

• Haviland: Intercommunale actief in het 

arrondissement Halle-Vilvoorde 

• IGEMO: Intercommunale actief in het 

arrondissement Mechelen 

• IOK: Intercommunale actief in de Kempen • Veneco: Intercommunale actief in 21 gemeenten 

rond Gent 

• IGEAN: Intercommunale actief in het 

arrondissement Antwerpen 

• Interleuven: Intercommunale actief in het 

arrondissement Leuven 

• SOLVA: Intercommunale actief in 21 steden en 

gemeenten in Zuid-Oost-Vlaanderen 

 

• WVI: Intercommunale actief in 54 West-Vlaamse 

gemeenten. 

Met het decreet van 6 juli 2001 houdende de intergemeentelijke samenwerking heeft Vlaanderen een 

nieuwe structuur uitgewerkt van intergemeentelijke samenwerking. De huidige regeling is terug te vinden 

in het Decreet over het Lokaal bestuur. Er kunnen vijf vormen worden onderscheiden: 

- Interlokale vereniging: samenwerkingsverband zonder rechtspersoonlijkheid en zonder 

beheersoverdracht om een bepaald project te verwezenlijken; 
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- Projectvereniging: samenwerkingsverband met rechtspersoonlijkheid en zonder 

beheersoverdracht dat tot doel heeft een duidelijk omschreven project te plannen, uit te voeren 

en te controleren; 

- Dienstverlenende vereniging: samenwerkingsverband met rechtspersoonlijkheid en zonder 

beheersoverdracht dat tot doel heeft een duidelijk omschreven ondersteunende dienst te 

verlenen aan de deelnemende gemeenten; 

- Opdrachthoudende vereniging: samenwerkingsverband met rechtspersoonlijk en met 

beheersoverdracht waaraan de deelnemende gemeenten de uitvoering van een of meer duidelijk 

omschreven bevoegdheden met betrekking tot een of meer beleidsdomeinen toevertrouwen; 

- Opdrachthoudende vereniging met private deelname: een opdrachthoudende vereniging waarin 

privaatrechtelijke rechtspersonen kunnen deelnemen. 

Het is slechts ingeval de IGS rechtspersoonlijkheid heeft en er beheersoverdracht plaatsvindt dat de 

organen van de IGS ook het beleid bepalen van de hen toevertrouwde bevoegdheid. Wordt er 

daarentegen geopteerd voor een IGS waarbij geen beheersoverdracht plaatsvindt, dan zijn het de 

verschillende gemeenten die deel uitmaken van de IGS, en hun organen, die het beleid bepalen van de hen 

toevertrouwde bevoegdheid. 

Overwegend toezichthouders en verbalisanten uit de respectievelijke IGS namen deel aan deze bevraging. 
Binnen vijf IGS wordt omgevingshandhaving georganiseerd binnen een cluster/afdeling Handhaving en 
voor twee IGS binnen een afdeling/cel Omgeving.  Eén IGS tot slot liet weten dat er met betrekking tot 
omgevingshandhaving geen afzonderlijke afdeling is. 
 

2.3 Politiezones 

Ook de 20 politiezones (PZ) die de bevraging in zijn totaliteit hebben doorlopen, staan opgelijst. Deze 

responsgraad ligt vrij laag, met een beperkte deelname door de grotere steden en gemeenten. Behalve de 

politiezones van Dilbeek, Oostende en Heist-op-den-Berg zijn de deelnemende politiezones een 

meergemeentezone. Over de meergemeentezones heen bestaan deze gemiddeld uit 3 gemeenten, met een 

minimum van 2 en een maximum van 7 gemeenten. 

• PZ Bilzen-Hoeselt-Riemst: Politiezone van het 

zuidoostelijk gedeelte van de provincie Limburg 

• PZ Balen/Dessel/Mol 

• PZ Heist: Politiezone van Heist-op-den-Berg • PZ Regio Turnhout: Politiezone van de 

gemeenten Turnhout, Baarle-Hertog, Beerse, 

Kasterlee, Lille, Oud-Turnhout en Vosselaar 

• Lokale politie Dilbeek • PZ Berlare – Zele 

• PZ Politiezone Kempen Noord-Oost: Politiezone 

van de gemeenten Arendonk, Ravels en Retie. 

• PZ Westkust: Politiezone van de gemeenten 

Koksijde, De Panne, en stad Nieuwpoort 

• PZ Erpe-Mere/Lede: : Politiezone van de Oost-

Vlaamse gemeentes Erpe-Mere en Lede 

• Politiezone Brakel-Horebeke-Maarkedal-Zwalm 

• PZ Limburg Regio Hoofdstad: Politiezone van de 

gemeenten Diepenbeek, Halen, Hasselt, Herk-de-

Stad, Lummen en Zonhoven 

• PZ ZARA: Politiezone van gemeenten Zandhoven 

en Ranst 

• PZ Klein-Brabant: Politiezone van de gemeenten 

Bornem en Puurs-Sint-Amands 

• PZ Grensleie: Politiezone van de gemeenten 

Menen, Wevelgem en Ledegem 
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• PZ Midow: Politiezone van de gemeenten 

Meulebeke, Ingelmunster, Dentergem, 

Oostrozebeke, Wielsbeke 

• PZ Zuiderkempen: Politiezone van de gemeenten  

Herselt, Hulshout en Westerlo 

• Lokale politie Oostende • PZ HANO: Politiezone van stad Hamont-Achel en 

de gemeente Pelt 

• PZ Mira: Politiezone van de gemeenten Waregem, 

Anzegem, Avelgem, Spiere-Helkijn en Zwevegem 

• Regio Rhode & Schelde: Politiezone van de 

gemeenten Destelbergen, Melle, Merelbeke en 

Oosterzele 

Voor de politiezones vulden in hoofdzaak de korpschef, diensthoofd/teamchef of een hoofdinspecteur de 

online survey in. 15 van de 20 deelnemende politiezones beschikken over een gespecialiseerde cel die zich 

bezighoudt met Omgeving. 

2.4 Provincies 

Alle vijf de provincies tot slot hebben de online bevraging volledig doorlopen, veelal door een diensthoofd 

als vertegenwoordiger. Specifiek voor de handhaving van Omgeving gaat het bij drie provincies over een 

geïntegreerde dienst Omgeving, maar evenzeer over een specifieke dienst m.b.t. Leefomgeving of 

Waterbeleid.  
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3 INHOUDELIJKE HANDHAVINGSPRIORITEITEN 

In dit hoofdstuk bekijken we nader o.a. de individuele handhavingsprioriteiten van de vier lokale 

handhavingsinstanties, de totstandkoming ervan, de verantwoordelijkheden voor deze beleidsopmaak en 

de vraag of deze individuele handhavingsprioriteiten al dan niet formeel werden goedgekeurd. 

3.1 Huidige handhavingsprioriteiten en verantwoordelijkheden voor de opmaak 

Om de jaartallen van de huidige handhavingsprioriteiten, gaande van vóór 2014 t.e.m. 2020, bij de 

verschillende lokale handhavingsactoren te achterhalen, maken we gebruik van de modus (= het meest 

voorkomende jaartal per groep). 

De huidige handhavingsprioriteiten van de vier lokale handhavingsinstanties zijn op basis van de modus 

duidelijk recent te noemen. Afhankelijk van de lokale context en de interne keuzes zullen deze huidige 

prioriteiten ook in de toekomst van kracht blijven. Zo worden binnen een aantal gemeenten de 

handhavingsprioriteiten minstens per legislatuur opnieuw onder de loep genomen.  

Tabel 5: jaartal huidige handhavingsprioriteiten 

Jaartal huidige HH-prioriteiten N Minimum Maximum Modus 

Gemeenten 126 < 2014 2020 2020 

IGS 8 2019 2020 2020 

PZ 14 <2014 2020 2020 

Provincies 4 2015 2021 2020 

 

De verantwoordelijkheid voor het opstellen van het handhavingsbeleid/-prioriteiten ligt in het bijzonder 

bij de politieke actoren (de respectievelijke raden) van elke lokale handhavingsinstantie, behalve voor 

intergemeentelijke samenwerkingsverbanden waar dit voornamelijk een taak is van de handhavings-

ambtenaren (toezichthouder, verbalisant, etc.). Bij de gemeenten en provincies is er sprake van een 

gedeelde taakverdeling. Zo lieten enkele van de deelnemende gemeenten aan de feedbackrondes weten 

dat het initiatief tot opmaak van een prioriteitenlijst uitgaat van de administratie (eventueel in 

samenwerking met de IGS of politiezone), maar doorgaans de bekrachtiging en instemming door het 

bestuur vereist is, alvorens daadwerkelijk te implementeren in de handhavingswerking en de 

capaciteitsverdeling te bepalen (zie ook infra). 

Deze opmaakbevoegdheid zal ook in de toekomst niet wijzigen, behalve een iets grotere betrokkenheid 

van de handhavingsambtenaren (57% t.o.v. 49%) bij de gemeenten.  
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Figuur 3: verantwoordelijk voor het opstellen van het handhavingsbeleid/-prioriteiten, huidige situatie 

 

 

Figuur 4: verantwoordelijk voor het opstellen van het handhavingsbeleid/-prioriteiten, toekomstige situatie 

 

3.2 Aanleiding en basis voor bepaling van handhavingsprioriteiten 

3.2.1 Aanzet en input 

Aan elk van de handhavingsactoren werd, aan de hand van enkele keuzemogelijkheden, gevraagd om die 

drijfveren aan te duiden die (mede) hebben aangezet tot de opmaak van zowel de huidige prioriteiten als 

de op te stellen handhavingsprioriteiten voor de komende jaren. 

Voor de gemeenten en de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden (IGS) vormen hoofdzakelijk het 

omgevingshandhavingsprogramma en het kader van beboeting de voornaamste uitgangspunten. Dit komt 

voor de gemeenten zelfs nog sterker naar voren als het gaat over de toekomstige handhavings-

prioriteiten, met onder meer 123 van de 192 gemeenten die het omgevingsprogramma als grondslag 

aanduiden en 54 gemeenten die minstens zowel het omgevingshandhavingsprogramma als het kader van 

beboeting hebben aangevinkt. Ook het meerjarenplan volgens BBC zal voor de provincie Oost- Vlaanderen 

en voor 20 bijkomende gemeenten, t.o.v. de huidige situatie, van invloed zijn. Bij de politiezones speelt het 

veiligheidsplan veruit de grootste rol. 
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Figuur 5: Aanleiding voor de bepaling van de handhavingsprioriteiten, huidige situatie 
n.b. = niet bevraagd 

 

 

Figuur 6: Aanleiding voor de bepaling van de handhavingsprioriteiten, toekomstige situatie 
n.b. = niet bevraagd 

Eens de aanzet gegeven, moet de input afgebakend worden voor de opmaak van de 

handhavingsprioriteiten. We verwijzen hierbij zowel naar specifieke kwesties (klachten, meldingen, 
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Voor de huidige prioriteiten vormen de bevraagde specifieke kwesties in min of meer dezelfde mate de 
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Logischerwijs nemen de politiezones de zonale veiligheidsplannen, de prioriteiten van het Openbaar 

Ministerie en de lokale GAS-bepalingen -evenals 44 gemeenten - mee in hun opmaakproces.  

Hetzelfde geldt voor de provincies die, gegeven hun specifieke handhavingsbevoegdheden, bijna 

uitsluitend kijken naar de provinciale documenten.  
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Figuur 7: Input handhavingsprioriteiten - kwesties, huidige situatie 

 

 

Figuur 8: Input handhavingsprioriteiten - documenten, huidige situatie 
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Figuur 9: Input handhavingsprioriteiten - kwesties, toekomstige situatie 

 

 

Figuur 10: Input handhavingsprioriteiten - documenten, toekomstige situatie 
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Slechts 26 gemeenten & 2 IGS hebben beroep gedaan op zowel het stappenplan RO als het voorbeeld 

Milieu, 12 gemeenten & 2 IGS alleen op het stappenplan RO en 12 gemeenten alleen op het voorbeeld 

Milieu. Binnen de groep van de gemeenten zijn het voornamelijk de gemeenten tot 10.000 inwoners die 

het minst gebruik maken van dit stappenplan/voorbeeld.  

Verder past de overgrote meerderheid uit de vier groepen (van 70% bij de PZ tot 88% bij de gemeenten 

en 3 provincies) geen evidence-based risicoanalyse toe bij het bepalen van de 

omgevingshandhavingsprioriteiten. Wanneer deze risicoanalyses wel worden uitgevoerd, zijn het de 

criteria ‘impact op de omgeving’ en ‘het kwetsbaar gebied van de omgeving’ die aangewend worden. 

Hoewel 67 gemeenten, 4 provincies & 12 politiezones geen prioriteitenkader voor schendingen 

implementeren in hun afbakeningsproces van de handhavingsprioriteiten – waarvan de meesten ook geen 

evidence-based risicoanalyse uitvoeren – wordt dit kader in relatieve termen meer toegepast. Een 

overzicht van de gebruikte criteria uit het prioriteitenkader voor schendingen wordt procentueel, t.o.v. van 

de totale grootte van elke actorgroep, weergegeven in Tabel 6. 

Binnen dit kader zien we dat de criteria ‘kwetsbaar karakter van de receptor’ en ‘aard van de schending’ 

het meest worden aangewend. De gemeenten passen het criterium ‘aard van overtreder’ minder toe. 

Laatstgenoemde is immers sterk afhankelijk of de ‘aard van de overtreder’ in de eerste plaats gekend is.  

Uit de schriftelijke reflecties blijkt o.a. een gebrek aan kennis over het bestaan van deze stappenplannen 

en de voorbeelden aan de grondslag te liggen, maar eveneens een gebrek aan tijd en capaciteit om 

dergelijke analyses en toepassing van prioriteitenkaders als wezenlijk deel van het opmaakproces te 

implementeren. Dat laatste houdt eveneens sterk verband met een eerder reactieve handhavingswerking 

(zie infra). Bijstand (o.a. procesmatige ondersteuning) op dit vlak door de betrokken afdelingen binnen de 

Vlaamse Overheid wordt als wenselijk aangestipt door de respondenten.  

Tabel 6: Criteria van het prioriteitenkader voor schendingen bij het bepalen van omgevingshandhavingsprioriteiten 

 

Gemeenten 
(N = 192) 

IGS 
(N = 8) 

PZ 
(N = 20) 

Provincies  
(N = 5) 

N % N % N % N % 

Inhoudelijke prioriteiten 85 44% 7 88% 4 20% 1 20% 

Kwetsbaar karakter van de receptor 94 49% 8 100% 7 35% 1 20% 

Aard van de schending 100 52% 8 100% 8 40% 1 20% 

Recent karakter van de feiten 78 41% 7 88% 4 20% 1 20% 

Aard van de overtreder 38 20% 6 75% 3 15% 0 0% 

  

Er wordt geen gebruik gemaakt van 
het prioriteitenkader voor 
schendingen 

67 35% 0 0% 12 60% 4 80% 

 

3.3 Formele goedkeuring  

Is de werking gebaseerd op formeel goedgekeurde handhavingsprioriteiten? 

Deze vraag werd voorgelegd aan de vier lokale instanties. Met formele goedkeuring gaat het hier over 

bekrachtiging door een raads- (gemeenteraad, raad van bestuur, politieraad, provincieraad) of uitvoerend 

orgaan (college van burgemeester & schepenen, politiecollege, bestuurscomité, etc.). 

Ongeveer de helft van de respondenten per actorgroep geven aan dat er sprake is van formeel 

bekrachtigde handhavingsprioriteiten in hun organisatie, met zelfs een positieve bevestiging door alle 
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deelnemende intergemeentelijke samenwerkingsverbanden. De gemeenten, ingedeeld volgens de vier 

inwonerscategorieën, vertonen hierbij geen significant onderscheid. 

Tabel 7: Werkt met formeel goedgekeurde handhavingsprioriteiten? 'Ja' 

Werkt met formeel goedgekeurde 
handhavingsprioriteiten 

JA 

N % 

Gemeenten (totaal N = 192) 90 47% 

IGS (totaal N = 8) 8 100% 

PZ (totaal N = 20) 9 47% 

Provincies (totaal N = 5) 2 40% 

 

De actorgroepen die werken met formeel goedgekeurde handhavingsprioriteiten konden vervolgens, op 

basis van een keuzelijst, aangeven met welk soort handhavingsprioriteiten er gewerkt wordt, tot welk 

beleidsdomein deze behoren en door welke beslissingsorganen de prioriteiten werden/worden 

onderschreven, zowel voor de huidige als voor de toekomstige situatie (zie figuren 11 & 12).   

In de ‘Ja’-groep van de gemeenten werkt een duidelijke meerderheid met eigen formeel goedgekeurde 

handhavingsprioriteiten afkomstig uit de deeldomeinen Milieu en/of Ruimtelijke Ordening. Daarenboven 

baseren de subgroepen uit de IGS en de politiezones hun werking eveneens op de formele 

handhavingsprioriteiten afkomstig uit de gemeenten gekoppeld aan de domeinen Milieu en/of Ruimtelijke 

Ordening, zij het dat deze IGS eveneens werken met formele gemeentelijke Omgevingsprioriteiten. De 

provincies Antwerpen en West-Vlaanderen opereren dan weer op basis van eigen goedgekeurde 

Omgevingsprioriteiten.  

 

Ook voor de inschatting van de toekomstige situatie wordt door deze gemeenten en politiezones nog 

steeds ingeschat dat zij respectievelijk eigen en gemeentelijke formele handhavingsprioriteiten zullen 

toepassen afkomstig uit de deeldomeinen Milieu en/of Ruimtelijke Ordening. Hierbij moet de kanttekening 

worden geplaatst dat deze keuzemogelijkheden in hoofdzaak werden aangeduid door de gemeenten en 

politiezones die momenteel nog de opdeling tussen Milieu en/of Ruimtelijke Ordening toepassen in hun 

organisatie (zie ook infra). Het is dus denkbaar dat in de toekomst de werking op basis van formele 

Omgevingsprioriteiten binnen deze instanties hoger zal liggen dan aangegeven in Figuur 12.  

Bij de IGS zien we een verschuiving in de richting van formele gemeentelijke Omgevingsprioriteiten. 
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Figuur 11: formeel goedgekeurde handhavingsprioriteiten (detaillering), huidige situatie 
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Figuur 12: formeel goedgekeurde handhavingsprioriteiten (detaillering), toekomstige situatie 
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reactieve handhavingswerking. De meerderheid van de provincies zullen zich, naast ‘Milieuvergunningen/ 

Omgevings-vergunningen/meldingen’, inzetten op het bredere thema ‘Water’ (zie Tabel 9). Provincies 

Antwerpen en Oost-Vlaanderen stippen respectievelijk ook ‘Droogte’ / ‘Geluid (hinder)’ als specifieke 

thema’s aan.  

Bijna statistisch significant zien we ‘Beheersing van grondwaterverontreiniging’ als thema het sterkst 

terugkomen bij gemeenten tussen 10.000 en 15.000 inwoners en ‘Beheersing van luchtverontreiniging’ het 

sterkst bij gemeenten met meer dan 25.000 inwoners.  

In absoluut aantal, en in verhouding tot het deeldomein Milieu, werden de handhavingsthema’s gekoppeld 

aan het deeldomein Ruimtelijke Ordening vaker als prioritair te behandelen aangeduid door de 

gemeenten (zie Tabel 10). Op basis van aantallen zijn de eerstgerangschikte thema’s: ‘Verharding (oa van 

(voor-)tuinen)/reliëfwijzigingen/ontbossing/waterhuishouding’, ‘Stedenbouwkundige vergunningen/ 

Omgevingsvergunningen’, ‘Onvergunde constructies’ en ‘Opsplitsen van woningen’. Dat laatste thema staat 

in nauw verband met grensgemeenten en de gemeentegrootte, met name voor gemeentes met meer dan 

25.000 inwoners. Ook ‘Functiewijzigingen’ als prioritair thema wordt significant meer aangeduid door de 

grensgemeenten.  

Het verschil in bevoegdheden tussen de verschillende handhavingsactoren speelt echter een rol voor de 

interpretatie van bovenbeschreven resultaten. 



|18| 

Tabel 8: Prioritaire handhavingsthema’s Milieu - Gemeenten, IGS & PZ 

Prioritaire handhavingsthema’s 

Milieu 

Gemeenten 
(N = 192) 

IGS 
(N = 8) 

PZ 
(N = 20) 

N % N % N % 

Milieuvergunningen/Omgevings-
vergunningen/meldingen 

130 68% 6 75% 11 55% 

Hinder 101 53% 5 63% 12 60% 

Afval en materialen 80 42% 5 63% 14 70% 

Beheersing van waterverontreiniging 62 32% 5 63% 4 20% 

Beheersing van bodemverontreiniging 57 30% 4 50% 6 30% 

Beheersing van 
grondwaterverontreiniging 

50 26% 6 75% 3 15% 

Beheersing van luchtverontreiniging 35 18% 2 25% 2 10% 

Klimaat 31 16% 2 25% 3 15% 

Milieubeheer 27 14% 6 75% 2 10% 

Pesticiden 21 11% 1 13% 2 10% 

Mest 20 10% 4 50% 2 10% 

Gebruik en traceerbaarheid van 
bodemmaterialen 

12 6% 4 50% 3 15% 

Overbrenging van afvalstoffen 6 3% 2 25% 5 25% 

Bedrijfsinterne Milieuzorg 5 3% 1 13% 1 5% 

Dierlijke bijproducten 5 3% 0 0% 1 5% 
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Tabel 9: Prioritaire handhavingsthema’s Milieu - Provincies 

Prioritaire handhavingsthema’s 

Milieu 

Provincies 
(N = 5) 

N % 

Milieuvergunningen/Omgevings-
vergunningen/meldingen 

4 80% 

Water (o.a. oppervlaktewater, 
waterbeheer, etc.) 

4 80% 

Droogte 1 20% 

Geluid (hinder) 1 20% 

 

Tabel 10: Prioritaire handhavingsthema’s RO - Gemeenten, IGS & PZ 

Prioritaire handhavingsthema’s 

RO 

Gemeenten 
(N = 192) 

IGS 
(N = 8) 

PZ 
(N = 20) 

N % N % N % 

Verharding/reliëfwijzigingen-
ontbossing/waterhuishouding 

135 70% 6 75% 8 40% 

Stedenbouwkundige vergunningen/ 
Omgevingsvergunningen 

134 70% 4 50% 11 55% 

Onvergunde constructies 121 63% 6 75% 9 45% 

Opsplitsen van woningen 115 60% 6 75% 6 30% 

Functiewijzigingen 94 49% 5 63% 7 35% 

Stedenbouwkundige voorschriften 93 48% 2 25% 7 35% 

Gewoonlijk gebruik van een grond 81 42% 5 63% 7 35% 

Zonevreemde constructies 77 40% 5 63% 3 15% 

 

3.4.2 Voornaamste lokale handhavingsprioriteiten 

Aansluitend konden de lokale instanties voor elk aangekruiste handhavingsthema de manier waarop zij 

hierop verder zullen inzetten, concretiseren door maximaal vijf handhavingsprioriteiten, met betrekking 

tot een subthema, doelgroep, gebied, … mee te geven. Gelijksoortige handhavingsprioriteiten werden over 

de thema’s (afkomstig van Milieu en RO) en de lokale instanties heen verder geclusterd en vervolgens 

geturfd. Volgende tabel (Tabel 11) geven deze meest voorkomende geclusterde prioritaire lokale 

handhavingsprioriteiten weer, gerangschikt volgens absolute aantallen voor de gemeenten, en vervolgens 

voor de IGS, politiezones en de provincies.  
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Tabel 11: Voornaamste prioritaire lokale handhavingsprioriteiten 

Voornaamste prioritaire lokale handhavingsprioriteiten 
Bijhorende prioritaire 
handhavingsthema 

Gemeenten 
(N = 192) 

IGS 
(N = 8) 

PZ 
(N = 20) 

Provincies 
(N = 5) 

N N N N 

Verschillende types hinder aanpakken (e.g., geluid-, geur, 
rook-, licht-, stof-, asbesthinder, afval (zwerfvuil, 

sluikstorten, glasbollen), verbandingen, overlast mobiliteit, 
…) 

Hinder 90 15 9 1 

Nalatigheden en overtredingen aanpakken door 
aanmaning: e.g., opslag van materialen, afval en 

voertuigen, zonevreemde constructies, kwetsbaar gebied 

Gewoonlijk gebruik van 
een grond 

90 4 7 / 

Problematische activiteiten m.b.t. afval en materialen 
handhaven (e.g., zwerfvuil, sluikstorten, sluikstoken, foutief 

aanbieden en inzamelen van afval, illegaal opslaan, 
achterlaten, beheren verwerken of verbranden van 

afvalstoffen, autowrakken en afgedankte voertuigen) 

Afval en materialen 77 8 8 / 

Nalatigheden en overtredingen op voorwaarden van 
vergunningen aanpakken (e.g., handelingen in strijd met 

BPA, RUP, gewestplan of verkavelingen, herhaaldelijke 
overtredingen, niet naleven lasten, rooien bomen zonder 

vergunning, etc. )  in kwetsbaar of openruimtegebied 

Stedenbouwkundige 
vergunningen 

77 8 6 / 

Beschadigingen van de natuur tegengaan, verhardingen 
tegengaan en ontharden, duurzaam waterbeleid, 

verhardingen voortuinen tegengaan, hemelinfiltratie 
bevorderen, betonstop 

Verharding-
reliëfwijzigingen-

ontbossing-
waterhuishouding 

82 1 1 / 

Alles m.b.t. tot opsplitsen; kamerwoningen, 
woongelegenheid, zorgwonen, logementen, 

studentenkamers, parkeergelegenheden, terrassen, ,… 

Opsplitsing van 
woningen 

75 3 3 / 

Ernstige en recente wijzigingen controleren door 
vaststeller: reliëfwijzigingen: inclusief dempen van 

grachten, recente verkavelingen, in agrarische gebieden, 
overstromingsgevoelige en erosiegevoelige gebieden, 

watergevoelige gebieden 

Verharding-
reliëfwijzigingen-

ontbossing-
waterhuishouding 

71 7 / / 

Specifieke activiteiten aanpakken en mogelijks 
regulariseren (e.g., nieuwe horeca, garages, tankstations, 

muziekactiviteiten, bronbemalingen, grondverzet, 
koelinstallaties en tankstationsafval, exploitatie, materialen, 
gevaarlijke producten, inrichtingen met hoog nadelig effect 

op omgeving…) 

Milieuvergunningen 54 6 11 / 

Aanpakken problematische activiteiten: huisjesmelkerij, 
overbewoning, overlast, zonevreemde opsplitsingen, 

onvergund opdelen,… 

Opsplitsing van 
woningen 

60 3 4 / 
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Activiteiten handhaven met een invloed op 
oppervlaktewateren, grondwater, hemelwater en 

waterlopen (e.g., bedrijven zoals tankstations, garages, 
wasserijen, fruitbedrijven, illegale lozingen (oa mest), 

vervuilde waterlopen, illegale onttrekkingen, afvalwater) 

Beheersing van 
waterverontreiniging/ 

Water 
51 5 3 6 

Elke functiewijziging: handel naar wonen, handel naar 
horeca, horeca naar wonen, wijzigen naar recreatie, 

toeristen logies, pop ups, wedkantoren, ... 
Functiewijzigingen 59 / 2 / 
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4 LOKALE HANDHAVING: ORGANISATIE & STRATEGIEËN 

In het voorgaande hoofdstuk lag de focus op de lokale individuele handhavingsprioriteiten. De volgende 

hoofdstukken nemen de werking van de lokale handhaving zelf onder de loep, beginnende met de 

integratie van Milieu & RO in het beleidsdomein Omgeving, de toepassing van handhavingsstrategieën en 

organisatie van de lokale omgevingshandhaving (o.a. vertaling naar de dagelijkse praktijk en inzet van 

capaciteit).  

4.1 Organisatie 

4.1.1 Concept ‘Omgeving’ 

Op organisatorisch vlak werd vooreerst gepeild in hoeverre de lokale instanties de samenvoeging tot het 

beleidsdomein of toepassing van het concept ‘Omgeving’ hebben doorgevoerd in hun eigen werking, dan 

wel de opdeling in handhaving Milieu en/of handhaving RO (voorlopig) hebben behouden. 

Voor de huidige situatie is het duidelijk dat, met uitzondering van de provincies, deze opdeling van kracht 

blijft. Naar de toekomst toe zal echter de samenvoeging daadwerkelijk worden doorgevoerd, in het 

bijzonder bij de gemeenten en IGS. Een verschuiving zal ook plaatsvinden bij de deelnemende 

politiezones, al geven iets meer dan de helft van hen aan de opdeling tussen Milieu en Ruimtelijke 

Ordening te zullen behouden. Eveneens valt op dat, t.o.v. de andere deelnemende gemeenten, een 

meerderheid van de gemeenten tot 10.000 inwoners aangeven ook in de toekomst deze opdeling te zullen 

behouden.  

Uit de gesprekken in de georganiseerde consultatierondes blijkt dat er wel sprake is van samengevoegde 

diensten Omgeving, zoals qua taakverdeling en adviesverlening, maar dat de aparte regelgeving (en 

machtigingen) voor respectievelijk de deeldomeinen Milieu en Ruimtelijke Ordening een volledige 

integratie verhindert.  

 

 

Figuur 13: Handhavingswerking uitgaande van Omgeving of de opdeling tussen Milieu en/of RO?, huidige en toekomstige situatie 
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4.1.2 Handhavingsstrategieën 

Vanuit de visie van Compliance Assurance of het waarborgen van de naleving, zoals ook zal worden 

opgenomen in het Omgevingshandhavingsprogramma: Strategische doelstelling 1, kunnen de lokale 

instanties ervoor kiezen om – naargelang de prioriteit of situatie – één of meerdere 

handhavingsstrategieën aan te wenden. Meer specifiek gaat het hier over de strategieën die gericht zijn 

op: preventie (sensibiliseren, bijstaan, vorming, communicatie-initiatieven), toezicht/inspectie (op controle 

gaan, zoeken naar illegale activiteiten) en repressie (herstel, remediëren, bestraffen/beboeting). 

De vier actorgroepen konden op een 5-puntenschaal3 aangeven in welke mate zij deze 

handhavingsstrategieën (zullen) hanteren in hun eigen werking (zie Tabel 12). De toepassing van deze 

strategieën kan uiteraard niet los gezien worden van de specifieke handhavingsbevoegdheden van de 

verschillende actoren. De IGS lijken zich voornamelijk in te zetten op repressie en in mindere mate op 

preventie, de politiezones op een combinatie van toezicht/inspectie en repressie, en de provincies in 

hoofdzaak op preventie. De gemeenten passen deze strategieën soms toe.  

Voor de toekomst wensen gemeenten meer in te zetten op ‘preventie’ als handhavingsstrategie. Voor de 

andere instanties gaan we, gezien de responsaantallen in deze groepen, ervan uit dat de situatie 

gelijkaardig blijft. Als daarenboven enkel een onderscheid wordt gemaakt volgens het wel of niet 

toepassen van deze handhavingsstrategieën in de huidige en toekomstige situatie zijn op gemeentelijk 

niveau de lokale besturen met +25.000 inwoners relatief bekeken meer gericht op toezicht/inspectie..  

De deelnemers aan de schriftelijke feedbackronde benadrukken dat een lokale en/of bovenlokale 

samenwerking (gedeelde capaciteit, kennis, etc.), alsook de nodige financiële ondersteuning, de toepassing 

van preventieve handhavingsstrategieën (gericht op sensibilisatie, duidelijke communicatie, etc.) kan 

vergroten, bijvoorbeeld m.b.t. de omgevingsvergunningen en hinderbestrijding.  

Tabel 12: Strategieën als onderdeel van de omgevingshandhaving 

Handhavingsstrategieën, HUIGDE SITUATIE 

Gemeenten 
(N = 173) 

IGS 
(N = 8) 

PZ 
(N = 18) 

Provincies 
(N = 5) 

Preventie 3,18 3,5 2,83 3,8 

Toezicht/inspectie 2,73 3 3,47 3 

Repressie 2,96 4,13 3,56 2,2 

Handhavingsstrategieën, TOEKOMSTIG SITUATIE 

Gemeenten 
(N = 158) 

IGS 
(N = 7) 

PZ 
(N = 14) 

Provincies 
(N = 5) 

Preventie 3,84 3,71 3,2 4 

Toezicht/inspectie 3,31 3,43 3,5 3,2 

Repressie 3,43 4 3,36 2,2 

 

4.1.3 Operationele vertaling en verantwoordelijkheid uitvoering handhavingsbeleid/-

prioriteiten 

Het nut om lokale handhavingsstrategieën, -doelstellingen en -prioriteiten te ontwikkelen is finaal 

afhankelijk van de koppeling met de dagelijkse werking en de uitwerking op het operationele niveau.  

Binnen de lokale instanties geven 107 gemeenten (56%), 10 politiezones (50%), 7 IGS (88%) en alle 

provincies expliciet aan deze doorvertaling te beogen. 

 

 

3 Antwoordschaal (1-5): 1 – nooit, 2 – zelden, 3 – soms, 4 – vaak, 5 – altijd 
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In de bemerkingen worden volgende redenen aangegeven voor de koppeling tussen het strategische & 

operationele niveau: 

• als kapstok voor de eigen werking (o.a. bij de opmaak van de werkplanning, voor de uitvoer van 

proactieve controles en behandeling van klachten, etc.); 

• als basis voor de samenwerking met andere interne diensten en het politiek bestuur; 

• als basis voor de externe samenwerking (o.a. met andere bestuursniveaus); 

• als basis voor de communicatie (zoals sensibiliseringscampagnes en toelichtingen; 

• als basis voor de evaluatie van de eigen werking. 

Daarentegen konden de deelnemers aan dit onderzoek die hadden aangeduid dat er geen doorvertaling 

is, verder detailleren waarom er geen koppeling is tussen het strategische & operationele niveau m.b.t. 

handhaving: 

• handhavingsdoelstellingen en/of -strategieën zijn niet of nauwelijks uitgewerkt; 

• door een gebrek aan capaciteit (o.a. financiële middelen, mankracht) of tijdsgebrek; 

• voorrang aan ad hoc handhaving (o.b.v. van klachten, meldingen, etc.).  

Voor de dagelijkse handhavingswerking (zie figuren 14 & 15) doen de gemeenten in de helft van de 

gevallen beroep op de eigen verantwoordelijke ambtenaren of de lokale politie, en in mindere mate op de 

intergemeentelijke handhavingsambtenaren en gemeentelijke beleidsmedewerkers. Niet verwonderlijk 

schakelen de gemeenten met +25.000 inwoners veelal eigen verantwoordelijke ambtenaren in, terwijl de 

kleine gemeenten (tot 10.000inwoners) meer kiezen voor de intergemeentelijke uitbesteding. Alle 

deelnemende IGS en provincies beroepen zich op de eigen ambtenaren, evenals een gedeelde 

taakverdeling met de verbonden gemeenten voor 5 van de 8 IGS. Provincie Vlaams-Brabant geeft voor de 

handhavingsuitvoering ook aan te kijken naar de lokale politie en het Openbaar Ministerie. 

Het lijkt erop dat deze keuze ook voor de komende jaren zal gelden. 

 

Tijdens de mondelinge consultatierondes gaven enkele van de gemeenten aan de werking (en prioriteiten) 

mimimaal eenmaal per jaar af te stemmen met de lokale handhavingspartners. Daarnaast is er ook 

sprake van intra-organisationeel handhavingsoverleg, bijvoorbeeld tussen politiek-administratie (zeker 

binnen de kleinere besturen) en met de andere gemeentelijke diensten, al dan niet op initiatief van de 

administratief verantwoordelijken.  

 

Figuur 14: Verantwoordelijken voor de uitvoering van het handhavingswerking, huidige situatie 
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Figuur 15: Verantwoordelijken voor de uitvoering van het handhavingswerking, toekomstige situatie 

 

4.2 Handhavingscapaciteit 

Hoeveel capaciteit wordt er besteed en zal er in de toekomst besteed worden aan de handhaving van 

Omgeving?  

Zonder verder in te gaan op wat die capaciteit precies inhoudt, werden een aantal perceptievragen m.b.t. 

handhavingscapaciteit voorgelegd aan de lokale instanties. 

Als eerste aspect peilden we naar de mate waarin, volgens de respondenten per actorgroep, in de huidige 

situatie capaciteit wordt besteed aan omgevingshandhaving. Een duidelijke meerderheid van de 

gemeenten, politiezones en provincies zijn van mening dat die besteding binnen hun organisatie beperkt 

tot zeer beperkt is. 6 van de 8 intergemeentelijke samenwerkingsverbanden formuleren anderzijds een 

gemiddelde besteding, net als ongeveer 20% van de gemeenten en provincies, en 33% van de politiezones. 

 
Figuur 16: Mate van capaciteit besteed aan de handhaving van Omgeving 

 

Zoals te verwachten op basis van de vorige figuur vinden het overgrote deel van de gemeenten, IGS en 

provincies de totale bestede capaciteit aan omgevingshandhaving matig tot (ruim) onvoldoende. Eveneens 

gelijkaardig is een meer positieve perceptie waarneembaar bij de politiezones, met bijna 9 van de 18 

politiezones die aanstippen dat de totale besteding (ruim) voldoende is. 
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Figuur 17: Totale capaciteit besteed aan de handhaving van Omgeving voldoende? 

Over de toekomstige bestedingsintenties veronderstellen de helft van de bevraagde gemeenten en zo goed 

als alle intergemeentelijke samenwerkingsverbanden dat de capaciteit ten voordele van de 

omgevingshandhaving zal toenemen. De politiezones en provincies verwachten geen veranderingen op dit 

vlak. 

 
Figuur 18: Verschil in bestede capaciteit aan omgevingshandhaving in vgl. met het verleden? 

De percepties over de voldoende versus onvoldoende mate van bestede capaciteit en de verwachtingen 

hieromtrent voor de toekomst ontwaart zich niet verder op detailniveau binnen de groep van de 

deelnemende gemeenten volgens gemeentegrootte noch in de opsplitsing volgens grensgemeente.  

Als onderdeel van de strategische doelstelling 2 ‘Voer handhaving doelgericht, efficiënt en resultaatgericht 

uit’, afkomstig uit het op te maken Omgevingshandhavingsprogramma, werden de lokale 

handhavingsactoren ook bevraagd naar de mate waarin de beschikbare handhavingscapaciteit binnen 

hun organisatie planmatig (op basis van geplande activiteiten, strategieën, inzet van instrumenten, etc.), 

dan wel reactief (ad hoc, op basis van o.a. klachten) wordt ingezet. In Figuur 19 wordt deze 

capaciteitsverdeling weergegeven op basis van de gemiddelde percentagewaarde van elk van de opties 

binnen de respectievelijke groepen.  

Binnen de huidige situatie en over de groepen heen bestempelen de vier actorgroepen hun 

capaciteitsbesteding als sterk reactief. Dit geldt eveneens voor de subgroepen op gemeentelijk niveau en 

zagen we reeds weerspiegeld bij het overzicht van voornaamste lokale handhavingsthema’s op lokaal 

niveau voor het deeldomein Milieu.  

Op dit vlak zijn m.a.w. bijkomende stappen en initiatieven richting een meer proactieve vorm van 

handhaving noodzakelijk, o.a. in functie van de handhavingsprioriteiten. Zo kan de doelmatige her-

/voorziening van (bijkomende) capaciteit of wederom lokale en/of bovenlokale samenwerking de 

planmatige inzet van handhavingscapaciteit versterken. Ook de Vlaamse Overheid kan deze lokale inzet 

aanscherpen via sensibilisatie en duiding van de geldende regelgeving voor de deeldomeinen Milieu en 

Ruimtelijke Ordening in teken van de omgevingshandhavingswerking.  
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Figuur 19: Capaciteitsinzet (gemiddeld), reactief vs. planmatig 
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5 LOKALE HANDHAVING: SAMENWERKING, COMMUNICATIE & KLACHTENBEHEER 

Verdergaand op de lokale handhavingswerking wordt in dit hoofdstuk de samenwerking met andere 

handhavingsactoren besproken, de inzet op communicatie over de handhavingswerking (intern & extern) 

en de aandacht voor een systeem van klachtenbeheer. 

5.1 Samenwerking 

Een efficiënte en effectieve vorm van omgevingshandhaving vereist dat de lokale handhaving niet beperkt 

blijft tot aanpak binnen één bestuurslaag, maar gezamenlijke handhavingsacties en -projecten worden 

uitgewerkt. Deze nood vertaalt zich ook in de strategische doelstelling 3: ‘Versterken van samenwerking en 

inzetten op transparantie’ van het ontwerp Omgevingshandhavingsprogramma en wordt bevestigd door 

de bevraagde instanties. Meer dan 75% per actorgroep hebben geuit dat een zekere mate tot zeer sterke 

mate aan gezamenlijke handhavingsacties en -projecten nodig zijn over de bestuursniveaus heen in 

functie van de handhavingswerking. Dit wordt ook door alle types van gemeentegrootte beklemtoond.  

Meer diepgaand worden in de schriftelijke en mondelinge reflecties o.a. het voorstel van een gedeeld 

samenwerkingsplatform/-module, bijvoorbeeld beschikbaar gesteld door de Vlaamse Overheid, 

aangehaald zodat onder meer gegevens en informatie kunnen verspreid worden onder de verschillende 

samenwerkende handhavingsniveaus en voor o.a. de opvolging van handhavingsdossiers. Overigens kan 

de optie bekeken worden om een aantal van de samenwerkingsvormen tussen handhavingsinstanties 

structureel, eerder dan ad hoc en/of persoonsgebonden, en als basis vast te leggen, alsook de rol en 

expertise van iedere actor binnen dit verband.  

 

Figuur 20: Nood aan gezamenlijke handhavingsacties en -projecten 

De vier groepen konden overigens aanduiden met welke actoren zij, in lijn met hun bevoegdheden,  

samenwerken bij het in praktijk brengen van hun handhavingsprioriteiten (zie Tabel 13). 

Ingedeeld volgens de bestuursniveaus komen volgende samenwerkingsverbanden met het gewestelijk 

niveau het sterkst naar voren: Departement Omgeving, Agentschap voor Natuur en Bos, de Openbare 

Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij, de Vlaamse Milieumaatschappij en het Agentschap voor Wonen 

Vlaanderen. Ook meer horizontaal op het lokale niveau worden de samenwerkingsverbanden aangestipt, 

meer bepaald met de lokale politie en de IGS. De medewerking door de parketten wordt eveneens 

benadrukt. 
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Tabel 13: samenwerking met andere actoren voor de uitvoering van handhavingsprioriteiten, huidige situatie 

HUIDIGE SITUATIE 
Gemeenten 

(N = 192) 
IGS 

(N = 8) 
PZ 

(N = 20) 
Provincies 

(N = 5) 

Federaal niveau N N N N 

Federale overheidsdiensten 17 / 5 1 

Federale politie 16 / 3 1 

 

Gewestelijk niveau  

Departement Omgeving 134 7 12 5 

ANB (Agentschap voor Natuur en Bos) 103 5 11 5 

OVAM (Openbare Vlaamse 
Afvalstoffenmaatschappij) 

88 6 11 1 

VMM (Vlaamse Milieumaatschappij) 74 3 8 5 

Agentschap voor Wonen Vlaanderen 68 2 7 / 

VLM (Vlaamse Landmaatschappij) 49 3 7 5 

AWV (Agentschap Wegen en Verkeer) 49 2 5 / 

De Vlaamse Waterweg nv 25 2 1 1 

MOW (Departement Mobiliteit en 
Openbare Werken) 

14 / 3 / 

ILVO (Instituut voor Landbouw-, 
Visserij- en Voedingsonderzoek) 

11 / / / 

VAZG (Vlaams Agentschap Zorg en 
Gezondheid) 

9 / 1 / 

VEKA (Vlaams Energie- en 
Klimaatagentschap) 

5 / / / 

VITO (Vlaamse Instelling voor 
Technologisch Onderzoek) 

5 / / / 

Agentschap voor Maritieme 
Dienstverlening en Kust 

2 / 1 / 
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Provinciaal niveau  

Provincie(s) 38 2 2 2 

PCM (Provinciaal Centrum voor 
Milieuonderzoek) 

13 1 1 1 

PIH (Provinciaal Instituut voor 
Hygiëne) 

21 / 6 2 

Lokaal niveau  

Lokale Politie 153 8 6 5 

Intergemeentelijke 
samenwerkingsverband(en) 

71 3 8 3 

Gemeente(n) 19 8 14 3 

Private deskundigen (Labo, 
materiespecialist, …) 

19 3 / / 

 

Parketten 58 7 14 3 

 

Deze prioritaire samenwerkingsverbanden lijken een duurzaam karakter te bezitten en worden dus ook in 

de toekomst voortgezet.  

De grootste gemeenten (met meer dan 25.000 inwoners) steunen significant, zeker naar de toekomst toe, 

minder op de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden voor de uitvoering van de handhavings-

prioriteiten. In vergelijking met de andere gemeenten duiden zij dan weer vaker de samenwerking met de 

parketten aan, zowel voor de huidige als de toekomstige situatie.  

Aansluitend op het prioritair thema ‘Opsplitsen van woningen’, dat frequenter door de grensgemeenten 

naar voren wordt geschoven, werken deze gemeenten meer samen met het Agentschap voor Wonen 

Vlaanderen.   

Tabel 14: samenwerking met andere actoren voor de uitvoering van handhavingsprioriteiten, toekomstige situatie 

TOEKOMSTIGE SITUATIE 
Gemeenten 

(N = 192) 
IGS 

(N = 8) 
PZ 

(N = 20) 
Provincies 

(N = 5) 

Federaal niveau N N N N 

Federale overheidsdiensten 15 1 4 1 

Federale politie 15 1 3 1 
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Gewestelijk niveau  

Departement Omgeving 122 6 11 5 

ANB (Agentschap voor Natuur en Bos) 93 5 11 5 

OVAM (Openbare Vlaamse 
Afvalstoffenmaatschappij) 

84 6 1 1 

VMM (Vlaamse Milieumaatschappij) 72 3 7 5 

Agentschap voor Wonen Vlaanderen 62 2 5 / 

VLM (Vlaamse Landmaatschappij) 48 4 7 5 

AWV (Agentschap Wegen en Verkeer) 44 2 3 / 

De Vlaamse Waterweg nv 24 1 1 1 

MOW (Departement Mobiliteit en 
Openbare Werken) 

18 / 1 / 

VAZG (Vlaams Agentschap Zorg en 
Gezondheid) 

11 / 1 / 

ILVO (Instituut voor Landbouw-, 
Visserij- en Voedingsonderzoek) 

9 / / / 

VEKA (Vlaams Energie- en 
Klimaatagentschap) 

6 / / / 

VITO (Vlaamse Instelling voor 
Technologisch Onderzoek) 

5 / / / 

Agentschap voor Maritieme 
Dienstverlening en Kust 

2 1 1 / 

Provinciaal niveau  

Provincie(s) 37 2 1 2 

PCM (Provinciaal Centrum voor 
Milieuonderzoek) 

18 2 1 1 

PIH (Provinciaal Instituut voor 
Hygiëne) 

18 1 6 2 

Lokaal niveau  

Lokale Politie 134 7 5 5 

Intergemeentelijke 
samenwerkingsverband(en) 

85 2 8 4 

Gemeente(n) 25 7 11 3 

Private deskundigen (Labo, 
materiespecialist, …) 

2 3 / / 

 

Parketten 61 6 11 3 
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Meer in detail konden de respondenten uit de verschillende actorgroepen vermelden voor welke 

organisationele handhavingsprioriteiten samenwerking essentieel geacht wordt. 

 

De gemeenten verwijzen, voor zowel de huidige als de toekomstige situatie, naar de samenwerking met de 

lokale politie (o.a. bijstand), het Departement Omgeving, de intergemeentelijke samenwerkingsverband(en), 

de parketten en OVAM (Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij). Dit voor de prioriteiten die te 

maken hebben met ver-/onthardingen, afval en materialen (zoals sluikstorten of bedrijfsafval), wonen 

(onvergund wonen, bewaken van woonkwaliteit, etc.), water (zoals beheersing waterverontreiniging en 

grondwaterwinningen) en milieu (o.a. grensoverschrijdende milieu-incidenten).  

 

De IGS zien samenwerkingen in de eerste plaats noodzakelijk voor prioriteiten m.b.t. ver-/ onthardingen 

(o.a. voortuinparkeren) en ontbossen, natuur- & bosdelicten in de huidige situatie, en m.b.t. water (o.a. 

waterbeheer en water-bronbemalingen) en wonen (huisjesmelkerij tegengaan, inzetten op kwalitatieve 

woonomgeving, etc.) naar de toekomst toe. In beide situaties worden deze prioriteiten vooral uitgevoerd 

samen en in overleg met de gemeente(n), lokale politie (o.a. bijstand bij controles & bezoeken), Departement 

Omgeving (o.a. technische ondersteuning) en OVAM.  

 

De politiezones achten gezamenlijke uitvoering van de handhavingsprioriteiten essentieel met het 

Departement Omgeving, de gemeente(n), de parketten en het Agentschap voor Natuur en Bos. Deze 

gezamenlijke uitvoering wordt essentieel geacht voor prioriteiten die verband houden met afval en 

materialen (zoals drugsafval en afvalfraude), hinder (buurthinder, verkeersoverlast, etc.) en met de koppeling 

tussen milieu en stedenbouw, zowel voor de huidige als de toekomstige situatie. 

 

De provincies tot slot, die over het algemeen inschatten de huidige samenwerkingsverbanden ook de 

komende jaren te blijven behouden, beoordelen deze van belang ten aanzien van de prioriteiten m.b.t. 

water (o.a. naleven 1-meter en 5-meter zone en sluikstorten in en langs de waterloop) en voor 2 provincies ook 

m.b.t. de omgevingsvergunningen.  

De uitgebreide tabellen zijn terug te vinden in BIJLAGE 1 

 

5.2 Communicatie & Klachtenbeheer 

Om een gedegen vorm van (proactieve) handhaving evenals samenwerking te bewerkstelligen, tussen en 

met alle betrokken handhavingsactoren en betrokkenen in het algemeen, is communicatie en 

informatiedeling essentieel (o.a. de eerdere verwijzing naar een gedeeld samenwerkingsplatform/-

module). Het schept onder meer ook helderheid naar burgers toe omtrent de omgevingshandhaving (zie 

ook strategische doelstelling 3 - operationele doelstelling 4 ‘Ontwikkel een gericht communicatiebeleid 

over handhaving’). 

Dit communicatiebeleid en de vormen van informatieverspreiding kunnen zowel intern (vb. toelichtingen) 

als extern (vb. jaarverslagen) gericht zijn. Of er bij de bevraagde lokale handhavingsinstanties ook 

aandacht zal zijn voor interne en/of externe informatieverspreiding wordt samengevat in de twee hierna 

volgende figuren. 

De lokale instanties melden enerzijds in redelijke mate aandacht te zullen besteden aan interne 

informatieverspreiding over omgevingshandhaving, en 4 op de 8 IGS zelfs in (zeer) sterke mate.. Via het 

intranet kunnen gegevens gedeeld worden tussen de betrokken interne diensten.   

Anderzijds geven tussen de 10-25% van de respondenten per actorgroep aan hier helemaal niet tot 

nauwelijks aandacht aan te schenken. Bij de gemeenten blijkt het zelfs om 52 van de 173 te gaan. 
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Figuur 21: Aandacht voor interne informatieverspreiding over omgevingshandhaving 

 

Ten aanzien van de externe informatieverspreiding zien we een gelijkaardig beeld, met dat verschil dat de 

IGS veelal in redelijke mate zullen focussen op de externe informatieverspreiding over 

omgevingshandhaving en zelfs een groter procentueel aantal (20-35%) over de andere instanties heen 

helemaal niet tot nauwelijks. Hierbij speelt mede de afweging welke informatie zal bekend gemaakt 

worden (o.a. privacy) en het effect van deze verspreiding op de handhavingswerking, zoals een stijging in 

klachten/meldingen. Indien hierop wel wordt ingezet, kan het onder meer gaan over externe informatie-

verspreiding en duiding over de omgevingshandhaving via de eigen website, infobladen, flyers, etc.  

 

Figuur 22: Aandacht voor externe informatieverspreiding over omgevingshandhaving 
 

Een ander aspect van de strategische doelstelling 3 - operationele doelstelling 4 ‘Ontwikkel een gericht 

communicatiebeleid over handhaving’ is de inzet op en het verbeteren van het klachtenbeheer ten 

aanzien van omgevingshandhaving. 

Volgens een overgrote meerderheid van de bevraagde handhavingsinstanties zal in redelijke tot in (zeer) 

sterke mate sprake zijn van dergelijke vorm van toezicht op klachten binnen het domein Omgeving. Enkel 

4 van de 8 deelnemende IGS lieten weten hieraan helemaal niet tot nauwelijks aandacht te zullen geven. 

Een aantal respondenten baseren het beheer van dergelijke klachten op een geformaliseerde procedure 

(zoals een meldpunt) en/of een aantal criteria (mate van overlast, frequentie, historiek, link met 

prioriteitenkader, etc.) om de volgorde van behandeling te bepalen (of uiten die intentie).   
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Figuur 23: Sprake van klachtenbeheer i.h.k.v. omgevingshandhaving  
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6 LOKALE HANDHAVING: DIGITALISERING & MONITORING 

Naar aanleiding van de SD 2 – OD 8: ‘Introduceer nieuwe technologische innovaties bij het toezicht en de 

opsporing’ en SD 4: ‘Monitoring en digitalisering van de omgevingshandhaving’  uit het ontwerp van het 

Omgevingshandhavingsprogramma werden op basis van dit onderzoek eveneens de inzet van IT & digitale 

systemen in functie van de omgevingshandhaving, het gebruik van nieuwe technologieën en monitoring 

van de handhavingsprioriteiten & -werking in beeld gebracht4. 

6.1 Instrumenten (digitale systemen & nieuwe technologieën). 

Op basis van volgende tabel (Tabel 15) kunnen we stellen dat de lokale instanties inzetten op IT & digitale 

systemen binnen het domein Omgeving, o.a. in het kader van informatie-uitwisseling en ter ondersteuning 

van de dienstverlening. Zo zijn de deelnemende gemeenten, niettegenstaande de grotere mate van 

onzekerheid over de implementatie van IT & digitale systemen in de toekomst en de iets lagere respons, 

ervan overtuigd de focus op digitalisering te behouden. Dat geldt echter in significant mindere mate voor 

de kleinste gemeenten (tot 10,000 inwoners). 

Meer in detail verwijzen de respondenten naar het gebruik van registratietools (voor vergunningen, RUP’s, 

PV’s), Geografische InformatieSystemen (GIS) en de inzet van IT voor o.a. de opvolging van dossiers. 

Instanties waar nog geen sprake is van een digitaal systeem voor onder meer registraties en 

dossieropvolging hopen in de toekomst dergelijke tool te implementeren. Ook zal er meer nadruk worden 

gelegd op informatiedeling, zowel intern als extern, door middel van gedeelde systemen/databanken 

(zoals SharePoint). 

Tabel 15: Inzet op IT & digitale systemen? 'Ja' 

Huidige situatie 

Gemeenten 
(N = 177) 

IGS 
(N = 8) 

PZ 
(N = 19) 

Provincies  
(N = 5) 

JA 

N % N % N % N % 

Inzet op IT & digitale systemen 80 45% 6 75% 9 47% 4 80% 

Toekomstige situatie 

Gemeenten 
(N = 166) 

IGS 
(N = 8) 

PZ 
(N = 18) 

Provincies  
(N = 5) 

JA 

N % N % N % N % 

Inzet op IT & digitale systemen 98 59% 8 100% 7 39% 4 80% 

 

De toepassing van nieuwe technologieën (bv. drones, vliegtuigen, helikopters, satellieten, snuffelpalen, …), 

specifiek m.b.t. remote sensing, is over het lokale niveau heen beperkt. Bij de politiezones is dit gebruik 

nog het meest aanwezig, maar voorlopig nog onbestaande bij de IGS en de provincies.  

Waar wel sprake is van het gebruik van nieuwe technologieën wordt er vermelding gemaakt van: gebruik 

van luchtfoto’s (o.a. oblieke) en satellietbeelden, camera’s (o.a. voor automatische kenteken-

plaatherkenning) en drones. Maar zowel het gebrek aan intern voorziene middelen, andere capaciteit (o.a. 

personeel) en bekommernissen over de juridische onderbouwing matigen vooralsnog de aanwending van 

deze technologieën.  

 

4 Telkens volgens antwoordschaal: dummy ja-neen (+ antwoordcategorie ‘onbekend’) 
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Tabel 16: Gebruik van nieuwe technologieën in functie van de omgevingshandhaving? 'Ja' 

Huidige situatie 

Gemeenten 
(N = 175) 

IGS 
(N = 8) 

PZ 
(N = 19) 

Provincies  
(N = 5) 

JA 

N % N % N % N % 

Gebruik van nieuwe technologieën 
m.b.t. remote sensing 

18 10% 0 0% 4 21% 0 0% 

Toekomstige situatie 

Gemeenten 
(N = 165) 

IGS 
(N = 8) 

PZ 
(N = 19) 

Provincies  
(N = 5) 

JA 

N % N % N % N % 

Gebruik van nieuwe technologieën 
m.b.t. remote sensing 

27 16% 0 0% 5 26% 0 0% 

 

6.2 Monitoring 

Een effectief en efficiënt handhavingsbeleid en -werking vereist ook de nodige opvolging (monitoring) om 

tijdig te kunnen bijsturen, te verantwoorden waar nodig en voortschrijdend inzicht op te bouwen.  

 

Het handhavingstraject, bevraagd o.b.v. de voortgang van de individuele handhavingsdossiers, wordt in 

grote mate gemonitord bij de vier instanties, nu en in de toekomst. Meer in detail wordt er zelfs verwezen 

naar een structurele opvolging van de handhavingsdossiers, veelal via een eigen vastgelegd systeem (zoals 

de historiek van elke dossier d.m.v. Excel-tabellen). In andere gevallen is er een gebrek aan methodiek en is 

de opvolging veeleer ad hoc/reactief.  

Een algemene en structurele implementatie van deze vorm van opvolging bij alle actoren binnen elke 

groep is echter aan te bevelen. Een bredere betrokkenheid bij dit proces, zowel met interne (tussen de 

verschillende diensten) als met externe partners, maakt hier deel van uit.   

 

Het toezicht over de uitvoering van de handhavingsprioriteiten kent een veel lagere toepassing. Opvallend 

geven in het bijzonder de gemeenten met 10,000 tot 15,000 inwoners aan deze prioriteiten niet te (zullen) 

monitoren, onder meer door een gebrek aan capaciteit. Nochtans vormt het de cruciale schakel voor de 

doorvertaling naar de dagelijkse werking, en wederom de terugkoppeling naar het strategische niveau. 

Daarnaast vinden we voor de huidige situatie en de toekomstige situatie een samenhang terug, die 

significant is, tussen die gemeenten die werken met formeel goedgekeurde handhavingsprioriteiten en de 

opvolging van de handhavingsprioriteiten.  

Waar van toepassing wordt opnieuw in de bemerkingen verwezen naar een intentie tot of reeds bestaan 

van structurele opvolging, eveneens via Excel of eigen ontwikkelde sjablonen, onder meer in functie van 

een intern jaarrapport.  Daarentegen blijken op lokaal niveau te weinig voorziene uren in het takenpakket 

(tijdsgebrek), ontoereikende investeringen en het gebrek aan een uitgewerkte visie een aantal van 

knelpunten in het monitoringsproces van de handhavingsprioriteiten. Ook de Vlaamse Overheid kan hier 

verandering in brengen, nl. door onder meer het aanbieden van nodige stimulansen (onder meer ten 

aanzien van de softwareontwikkelaars) en het aanreiken bouwstenen voor de uitbouw van een 

monitoringssysteem. 
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Tabel 17: Monitoring handhavingstraject/handhavingsprioriteiten? 'Ja' 

Huidige situatie, monitoring van… 

Gemeenten 
(N = 174) 

IGS 
(N = 8) 

PZ 
(N = 19) 

Provincies  
(N = 5) 

JA 

N % N % N % N % 

Voortgang van individuele 
handhavingsdossiers 

105 61% 8 100% 10 56% 5 100% 

Uitvoering van de 
handhavingsprioriteiten 

52 30% 4 50% 7 37% 0 0% 

Toekomstige situatie, monitoring 
van… 

Gemeenten 
(N = 158) 

IGS 
(N = 8) 

PZ 
(N = 17) 

Provincies  
(N = 5) 

JA 

N % N % N % N % 

Voortgang van individuele 
handhavingsdossiers 

116 74% 8 100% 9 53% 5 100% 

Uitvoering van de 
handhavingsprioriteiten 

86 54% 7 87,5% 5 29% 0 0% 
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7 LOKALE HANDHAVING: ONDERSTEUNING 

In het kader van de omgevingshandhaving kunnen voorts een aantal ondersteuningsnoden op de voorgrond 

treden. Aan de deelnemende lokale instanties werd gevraagd aan te geven voor welke aspecten 

ondersteuning gewenst is, van wie, alsook de expliciete verwachtingen naar de Vlaamse Overheid toe.  

7.1 Verwachte ondersteuning 

Vooreerst werden een aantal aspecten waarvoor meer ondersteuning denkbaar is, getoetst bij de lokale 

handhavingsinstanties, telkens d.m.v. een ja/nee-stelling. Op basis van Tabel 18 kunnen we concluderen 

dat de nood aan ondersteuning voor de meerderheid van de opgegeven aspecten hoog is, en in mindere 

mate voor wat betreft de opmaak van het handhavingsprogramma/-prioriteiten en het klachtenbeheer.   

Deze vaststellingen komen overeen met een aantal eerder aangehaalde aspecten in dit rapport, namelijk 

enerzijds meer aandacht nodig voor informatieverspreiding over en anderzijds het reeds bestaan van een 

zekere mate van klachtenbeheer in het kader van omgevingshandhaving. Overigens verschillen deze 

ondersteuningsnoden niet significant op het niveau van de verschillende gemeentegroottes, noch voor de 

grensgemeenten.   

Tabel 18: Nood aan ondersteuning in het kader van omgevingshandhaving, ‘Ja’ 

 

Gemeenten 
(N = 192) 

IGS 
(N = 8) 

PZ 
(N = 20) 

Provincies 
(N = 5) 

N % N % N % N % 

Juridische advisering 148 77% 4 50% 12 60% 2 40% 

Nood aan opleidingen 141 73% 5 63% 13 65% 1 20% 

Voor handhavingscampagnes 131 68% 6 75% 6 30% 3 60% 

M.b.t. informatie-uitwisseling 129 67% 6 75% 8 40% 3 60% 

Technische bijstand op het terrein 121 63% 6 75% 12 60% 2 40% 

Bij de opmaak van het 
handhavingsprogramma/-

prioriteiten 
99 52% 3 38% 9 45% / / 

M.b.t. klachtenbeheer 91 47% 2 25% 5 25% 1 20% 

 

Naast de opgegeven aspecten werd in een open vraag de respondenten de kans geboden verder toe te 

lichten welke ondersteuning zij verwachten en van wie.  

Alle groepen hopen in de eerste plaats op meer praktische ondersteuning/ technische bijstand bij de 

handhavingswerking en ondersteuning bij de behandeling van concrete dossiers. Er wordt hierbij 

verwezen naar adviesverlening, het beschikbaar stellen van de draaiboeken, in kaart brengen van goede 

praktijken en delen van praktische voorbeelden & toepassingsmogelijkheden, faciliteren van de 

dossieropvolging en -beheer, enz. Ook de juridische bijstand wordt meermaals aangehaald, zoals 

interpretatie van de geldende wetgeving, bijvoorbeeld checklist bij behandeling van dossiers, en uitwerken 

van de bestuurlijke handhaving. Dit aspect wordt, samen met het aspect over de concrete 

handhavingswerking, ook aangehaald in de opmerkingen die betrekking hebben op de nood aan 

opleidingen en vormingen, bijvoorbeeld over de regelgeving en de wetswijzigingen m.b.t. 

omgevingshandhaving.  

In hoofdstuk 5 van dit rapport werd alvast het belang van gezamenlijke handhavingsacties en -projecten, 
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en samenwerkingsverbanden belicht. Dit belang wordt opnieuw benadrukt in de geuite nood aan 

ondersteuning m.b.t. de ontplooiing van dit soort gezamenlijke projecten alsook het promoten van de 

informatie-/kennisdeling tussen de samenwerkingsactoren (o.a. tussen gemeenten, in de samenwerking 

met de IGS, tussen beleidsniveaus, etc.). 

Deze ondersteuning wordt hoofdzakelijk verwacht van, naast de Vlaamse Overheid in het algemeen, het 

Departement Omgeving (zoals de afdeling Handhaving) en de andere gespecialiseerde Vlaamse 

overheidsinstellingen (oa ANB, OVAM, VMM en VLM). Voorts wordt ook nog de assistentie door de 

intergemeentelijke samenwerkingsverbanden en de provincies aangehaald. 

7.2 Verwachte ondersteuning door de Vlaamse overheid 

Aanvullend werd ook geïnformeerd naar de specifieke verwachtingen die de actorgroepen koesteren ten 

aanzien van de Vlaamse Overheid in het kader van omgevingshandhaving. 

Gezien de Vlaamse Overheid inmiddels als één van de voornaamste ondersteuningspartners werd 

aangestipt, zijn de verwachtingen eveneens gefocust op een aantal van bovenvermelde 

ondersteuningsaspecten:  

(1) praktische ondersteuning/ technische en juridische bijstand bij de handhavingswerking (bv. helpdesk 

voor de bespreking van complexe dossiers, aanreiken van voorbeeldcases, etc.), 

(2) compenserende en bijkomende middelen om de eigen handhavingscapaciteit te kunnen uitbouwen 

(d.m.v. extra personeel, investeringen in IT en gespecialiseerde software, enz.). 

(3) aanbieden van opleidingen en vormingen (o.a. gericht op het juridische facet van 

omgevingshandhaving). 

(4) promoten van samenwerking en ondersteunen van gezamenlijke projecten, alsook van de gegevens-

/kennisdeling tussen handhavingsactoren (tussen gemeenten, tussen beleidsniveaus, etc.).   

Daarnaast wensen de lokale actoren een rechtlijnige visie van de Vlaamse Overheid ten aanzien van 

omgevingshandhaving, mede bewerkstelligd door duidelijke richtlijnen en een transparante 

regelgeving/wetgevend kader. Tot slot verwijzen we ook het creëren van de reeds vermelde draagvlak 

voor een meer proactieve/planmatige handhavingswerking.  
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8 INVLOED COVID-19 

Ter afsluiting werd het onvoorspelbare en bijgevolg niet-ingecalculeerde effect van COVID-19 en de 

verlopen pandemieperiode nagegaan op de lokale handhavingsprioriteiten en -werking. 

8.1 Invloed op aard en aantal omgevingshandhavingsprioriteiten 

Zowel op de aard als het aantal omgevingshandhavingsprioriteiten blijkt de coronacrisis weinig of geen 

rol van invloed te hebben gespeeld. Enkel 10% van de gemeenten (op een totaal van 182) zien 

respectievelijk voor de aard van als het aantal prioriteiten een link met COVID-19. Deze hebben 

voornamelijk te maken met een toegenomen aantal klachten (o.a. hinder) en verminderde 

controles/plaatsbezoeken. Ook 4 politiezones duiden op een verband als het gaat over het aantal 

prioriteiten. 

 

8.2 Invloed op interne werking en innovatie van omgevingshandhaving 

De handhavingswerking is logischerwijze wel beïnvloed, geldend voor 34% (op een totaal van 177) van de 

gemeenten, bijna de helft van de deelnemende politiezones (8) en zo goed als alle deelnemende IGS (6). 

Op provinciaal niveau duidt enkel Vlaams-Brabant op een wijziging in de handhavingswerking. Over de 

groepen heen wordt deze invloed voornamelijk geassocieerd met de verplichting tot thuis-/telewerk. 

Verder werden er ook minder (proactieve) controles, plaatsbezoeken en verhoren uitgevoerd. Anderzijds 

veroorzaakte de algemene thuisaanwezigheid van de bevolking een toename van de eerder vermelde 

klachten en meldingen.  

Van een duidelijk effect op innovatie binnen de organisaties (o.a. op vlak van processen, structuur, 

cultuur, etc.) is er volgens de lokale instanties geen sprake, al heeft telewerk er wel voor gezorgd dat 

overleg en samenwerking via digitale weg tot stand kwam. 

 

 

 

 

 





 

 

BIJLAGEN 

 

BIJLAGE 1: HANDHAVINGSPRIORITEITEN WAARVOOR EN ACTOREN WAARMEE 

SAMENWERKING ESSENTIEEL GEACHT WORDT 

Gemeenten 

Huidige situatie 

 



 

 

Toekomstige situatie

 

IGS 

Huidige situatie

 



 

 

Toekomstige situatie

 

Politiezones 

Huidige situatie

 



 

 

Toekomstige situatie

 

  



 

 

Provincies 

 

Huidige & toekomstige situatie

 

 


