
Hoofdstuk 7

Conclusies voor  
het omgevingsdenken

Onze fysieke leefomgeving is opgebouwd uit 
lagen, voorraden en stromen. Om die omgeving 
duurzaam te gebruiken en haar kwaliteit op peil 
te houden, moeten we de grenzen van dat sys-
teem respecteren. Het gaat dan niet enkel over 
ruimtelijke grenzen, maar ook over ecologische 
en socio-culturele grenzen. Omgevingsdenken 
integreert die verschillende aspecten van onze 
fysieke leefomgeving en laat ons toe na te denken 
over maatschappelijke ontwikkelingen binnen de 
draagkracht van dat systeem. Om duurzame ant-
woorden te vinden op maatschappelijke uitda-
gingen zullen we meer van dat omgevingsdenken 
nodig hebben. De denkwijze moet niet enkel 
doorwerken in de beleidsvisie, maar ook in de 
organisatie, de regelgeving en het onderzoek dat 
de uitwerking van het beleid ondersteunt.

De stap naar omgevingsdenken in het beleid is 
nog maar recent gezet. Daarna volgden een aan-
tal wijzigingen op organisatorisch, regelgevend en 
instrumenteel vlak, maar er ligt nog veel werk op 
de plank.

Ook in dit Ruimterapport is de inhoudelijke focus 
verbreed van zuiver ruimtelijke thema’s (zoals 
verdichting, ruimtebeslag …), naar ruimere maat-
schappelijke opgaven (zoals het beschermen van 
natuurlijk kapitaal of een gezonde leefomgeving 
waarborgen) om zo het omgevingsdenken te 
verkennen.

Welke inzichten voor het omgevingsdenken kregen we?

1.	 Het omgevingsdenken leert ons 
dat de fysieke leefomgeving veel 
verschillende dimensies en lagen 
kent. De lagen zijn een drager van 
voorraden die we kunnen benutten, 
als de toestand en kwaliteit van de 
laag dit toelaat. De lagen stoppen ook 
niet aan de grenzen van een klassieke 
ruimtelijke indeling. Zo kunnen 
grondwaterlagen boven en naast 
elkaar voorkomen op verschillende 
dieptes. Door in 3D na te denken 
over de lagen in onze leefomgeving, 
creëren we nieuwe indelingen en 
kunnen we uitdagingen concreter 
positioneren en beschrijven. Ook 
wordt duidelijk dat de lagen in relatie 
staan tot elkaar.

2.	 Het omgevingsdenken laat ons kijken 
naar de dynamieken binnen en 
tussen de verschillende voorraden en 
stromen. Die dynamieken ontstaan 
door maatschappelijke activiteiten 
en natuurlijke processen en bepalen 
sterk de toestand waarin de 
voorraden en stromen verkeren. Die 
toestand, met name de hoeveelheid 
en de kwaliteit van de voorraden 
en stromen, is sterk afhankelijk 
van het tijdstip. Ook evoluties 
kunnen verschillen en sneller of 
net trager verlopen. Zo wordt de 
grondwaterstand sterk beïnvloed 
door het weer, de infiltratie van 
neerslag en de onttrekking door de 
mens; het herstel van de waterlagen 
neemt langere tijd in beslag.

3.	 Het omgevingsdenken brengt 
spanningsvelden maar ook nieuwe 
oplossingen naar boven. Door met 
een brede blik te kijken worden 
bijkomende voorwaarden aan het 
ruimtegebruik opgelegd. De veelheid 
aan uitdagingen komen immers 
samen in beeld. Het omgevingsdenken 
heeft de rol dat spanningsveld te 
overstijgen en door de koppeling van 
vraagstukken nieuwe pistes voor 
oplossingen te creëren. De opgaven 
worden immers meer geïntegreerd 
benaderd (verdichting en de 
energietransitie worden gekoppeld), 
de concepten worden verruimd (niet 
enkel vervuiling, maar ook gedrag 
en beleving bepalen de gezonde 
leefomgeving).

gemeen
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beleidsopgaven

natuurlijk kapitaal beschermen

stromen verduurzamen

gezonde leefomgeving waarborgen

bebouwde omgeving transformeren

Vanuit de druk op onze 
leefomgeving ontstaan 
beleidsopgaven. 
Omgevingsdenken is  
een manier om  
robuuste oplossingen 
te zoeken voor deze 
beleidsopgaven.

Duurzame menselijke 
activiteiten vinden 
plaats binnen onze 
sociale grenzen en 
de grenzen van onze 
fysieke leefomgeving. 
Vandaag staan beide 
grenzen onder druk 
en worden ze zelfs 
overschreden.

draagkracht fysieke leefomgeving

sociale waarden

versnippering
landschap

woonkwaliteit
gezonde

leefomgeving inspraak draagvlak

geluidshinder

menselijke activiteiten en de druk die daaruit voortkomt op de grenzen van ons systeem

CO2 uitstoot achteruitgang
biodiversiteit

uitputting
bodem

wonen verplaatsen eten werken
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de conclusies

het verbreden van de blik van het maaiveld naar meerdere lagen 
(lagenbenadering) 

het verbreden van de dynamieken die zich afspelen in de ruimte met de 
dynamieken van voorraden en van stromen tussen deze voorraden    

Een geïntegreerde benadering van onze fysieke leefomgeving zorgt voor:

Dit is nodig om nieuwe spanningsvelden en nieuwe kansen te zien, bijvoorbeeld tussen ruimte en milieu.

meer verharding door infrastructuur voor duurzame 
verplaatsingen, zoals voet- en fietspaden

verdichting kan leiden tot een slechtere 
leefomgevingskwaliteit

nieuwe ruimteclaims vanuit de transities in het 
energie- en voedingssysteem, zoals stadslandbouw en 
energieparken

klassieke ruimtevragen ten nadele van natuur-
ontwikkeling

maximalisatie economische gebruikswaarde van de 
ruimte bedreigt het onderliggend ecologisch systeem

ruimtelijke ontwikkeling met oog voor bodem-
functies, watersysteem, aanwezigheid groen 

ruimte maken voor circulaire bedrijvigheid of circulaire 
grondstoffenstromen 

verdichting met oog op energiezuinigheid 
(cf. klimaatwijken) 

natuur als nabestemming van ontginningsgebieden 

supermarktwonen in de strijd tegen verharding, maar 
ook kans voor kwalitatieve verweving/verdichting 

stilte/rust oases of stilteplekken 

private tuinen nemen een rol op in klimaatadaptatie 

Voorbeelden van nieuwe spanningsvelden: Voorbeelden van nieuwe kansen en verbindingen:

atmosfeer

maaiveld
bodem

ondiepe
ondergrond

diepe
ondergrond

de fysieke leefomgeving Omgevingsdenken 
maakt een  
geïntegreerde  
benadering van ons 
systeem mogelijk.  
De fysieke leefomgeving 
bestaat namelijk uit 
verschillende lagen, 
voorraden en stromen. 

voorraden

stromen

lagen

Conclusies voor het  
omgevingsdenken 
vanuit dit  
Ruimterapport.
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Hoe zien we het omgevingsdenken verder evolueren  
in relatie tot een ruimtelijke rapportering? 

Dit RURA maakt duidelijk dat nog heel wat kennis ontwikkeld 
kan worden om het omgevingsdenken en de evaluatie ervan te 
onderbouwen. Een heldere visie op het begrip omgeving ontbreekt en 
vaak wordt nog sterk vanuit een sectorale blik naar omgeving gekeken. 
Dit vertaalt zich in beschikbare gegevens en onderzoeksresultaten die 
evenzeer sectoraal ingegeven zijn.
Integrerend en systemisch onderzoek kan bijdragen aan meer en 
beter aangepaste data en indicatoren die monitoring en analyses 
mogelijk maken, aan nieuwe integrerende concepten en begrippen om 
uitdagingen en oplossingen te beschrijven en aan de ontwikkeling van 
een gemeenschappelijke omgevingsvisie.
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UITDAGINGEN VOOR HET OMGEVINGSDENKEN 

//	Omgevingsdenken in Vlaanderen?
Denken in termen van ‘omgeving’ is in Vlaanderen vrij recent 

en manifesteerde zich hoofdzakelijk in het voorbije decennium. 
Net zoals in Nederland lag het streven naar vereenvoudiging en 
versnelling van administratieve procedures mee aan de basis 
van de introductie van het begrip omgeving binnen het Vlaamse 
beleidsdiscours (Leinfelder, 2015). In 2010 presenteerden de com-
missies Berx en Sauwens hun aanbevelingen over het versnellen 
en verbeteren van de procedures bij maatschappelijk belang-
rijke investeringsprojecten. Deze aanbevelingen resulteerden 
onder andere in de operationalisering van de omgevingsver-
gunning in 2014, als geïntegreerde procedure ter vervanging van 
de aparte stedenbouwkundige en milieuvergunningsprocessen. 
Tegelijk werd werk gemaakt van een vernieuwde geïntegreerde 
procesaanpak voor de realisatie van grote infrastructuurwerken 
via het decreet Complexe Projecten (2015). Een complex project 
werd hierbij gedefinieerd als een project van groot maatschap-
pelijk en ruimtelijk-strategisch belang dat vraagt om een geïn-
tegreerd vergunningen- en ruimtelijk planproces. In Nederland 
zagen we de uitwerking van de Omgevingswet, die de regels 
voor ruimtelijke projecten bundelt en vereenvoudigt. Hierbij 

gaat het onder meer om wet- en regelgeving over water, lucht, 
bodem, natuur, infrastructuur, gebouwen en cultureel erfgoed. 
De inwerkingtreding van de Omgevingswet is verschillende 
malen uitgesteld; ze is nu voorzien voor 1 juli 2022. Ook in 
andere landen en regio’s is er een trend om het beleid inzake 
ruimte en milieu in meer samenhang te bekijken (Lefeber, 2019) 
en ligt het streven naar meer bestuurlijke efficiëntie vaak aan 
de basis van afstemming en integratie van regelgeving op het 
vlak van planning, vergunningverlening en handhaving.
Het Vlaamse Regeerakkoord 2014-2019 introduceerde de bevoegd-
heid omgeving, waaronder ruimtelijke ordening en milieubeleid 
vallen. Hoewel ook hier efficiëntiewinsten en administratieve 
vereenvoudiging als belangrijke motivatie werden genoemd, 
formuleerde het Regeerakkoord ook de ambitie om te evolue-
ren naar een geïntegreerde omgevingsplanning voor Vlaanderen 
wegens de toenemende verwevenheid van milieu en ruimtelijke 
ordening (Vlaamse Regering, 2014). Deze ambitie werd duidelijk 
gesteld in de beleidsnota van de Minister van Omgeving bij de 
start van de regeerperiode: “Door de versmelting tot één omge-
vingsbeleid versterk ik de doorwerking van milieudoelstellingen 
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in de ruimtelijke ontwikkeling. Hierdoor werk ik actief mee aan 
een meer kwaliteitsvolle leefomgeving” (Schauvliege, 2014). 
De oriëntatie naar ‘omgeving’ resulteerde sindsdien in een aan-
tal wijzigingen op organisatorisch, regelgevend en instrumen-
teel vlak. Na de fusie van de bevoegdheden ruimtelijke ordening 
en milieu werd in 2017 het beleidsdomein Omgeving opgericht 
en ontstond het Departement Omgeving door een samen-
gaan van de vroegere departementen Ruimte Vlaanderen en 
Leefmilieu, Natuur en Energie. Het beleidsdomein Omgeving 
verenigt in totaal tien administratieve entiteiten die actief zijn 
binnen zes beleidsvelden: omgeving en natuur, klimaat, ener-
gie, wonen, onroerend erfgoed en dierenwelzijn. Elk beleidsveld 
beheert meerdere inhoudelijke thema’s. Voor het beleidsveld 
omgeving en natuur zijn dat ruimte, milieu (water, bodem en 
ondergrond, lucht, afval en materialen), natuur en biodiversiteit 
en platteland. 
De focus lag de voorbije jaren op de bestuurlijke organisatie 
en op de ontwikkeling van het omgevingsinstrumentarium, 
vooral vanuit een ruimtelijk perspectief: de omgevingsvergun-
ning, ruimtelijke planningsinstrumenten, complexe projecten of 
de integratie van de milieueffectrapportage (plan-MER) in het 
ruimtelijk uitvoeringsplan (RUP) (Pisman, 2017). Veel minder 
aandacht ging naar het inhoudelijke aspect binnen het omge-
vingsdenken of naar visievorming met betrekking tot onze leef-
omgeving. De term ‘omgeving’ wordt op dit moment in Vlaamse 
beleidsteksten en decreten gebruikt zonder afgestemde inhou-
delijke afbakening. 
Door het samengaan van ruimtelijke ordening en milieubeleid, 
zou het omgevingsdenken méér moeten zijn dan een optelsom 
van het sectorale beleid, méér dan de integratie van bestaande 
procedures en organisatiestructuren en méér dan de integra-
tie van twee beleidsvelden. Omgevingsdenken gaat immers een 
belangrijke stap verder en richt zich op het meer geïntegreerd 
en systemisch benaderen van de fysieke leefomgeving (Bervoets, 
De Olde & Van Herck, 2020). Het integrerend denken over de 
opgaven die spelen voor de fysieke leefomgeving vinden we als 
basisidee ook terug in de Nederlandse Omgevingswet, maar 
ook in een aantal buitenlandse voorbeelden van omgevingsbe-
leid (Lefeber, 2019). Uitdagingen en opgaven voor de leefomge-
ving vragen een samenhangende en integrerende visie op de 
ontwikkelingen binnen de fysieke leefomgeving (Kuiper, 2018). 
De opgaven zijn immers vaak complex en kunnen niet los van 
elkaar gezien worden. Voorbeelden zijn het vrijwaren van de 
open ruimte, het klimaatneutraal maken van de samenleving of 
het zorgen voor een gezonde en veilige woon- en leefomgeving. 
De Vlaamse Regering keurde in 2016 het Witboek Beleidsplan 

Ruimte Vlaanderen goed. Dit Witboek wordt volgens de Vlaamse 
Regering gezien als “ …een eerste stap in het omgevingsdenken. 
Ruimte en milieu zijn op een geïntegreerde manier benaderd in 
dit witboek. De verschillende ruimtelijke ontwikkelingsprincipes 
zijn hier een uiting van. Op die manier vormt het beleidsplan een 
basis voor de verdere evolutie in de richting van een volwaardig 
omgevingsbeleid” (Departement Ruimte Vlaanderen, 2017). De 
ruimtelijke ontwikkelingsprincipes werden in 2018 overgenomen 
in de Strategische Visie voor het Beleidsplan Ruimte Vlaanderen 
(Vlaamse Regering, 2018), met als perspectief ruimtevragen op 
een duurzame wijze te realiseren. Binnen het brede gamma van 
ontwikkelingsprincipes zijn tal van omgevingsopgaven meege-
nomen, zoals de vermindering van het bijkomend ruimtebeslag, 
de vrijwaring van de open ruimte, de uitbouw van groenblauwe 
infrastructuur, het verzekeren van een goede milieukwaliteit, 
het zuinig grondstoffenverbruik, enz. Deze ontwikkelingsprin-
cipes zijn aangevuld met de formulering van 10 kernkwaliteiten 
voor ruimtelijke inrichting, met het oog op het versterken van 
de leefkwaliteit. De kernkwaliteiten bestrijken een brede waaier 
van kwaliteiten voor de leefomgeving zoals gedeeld en meer-
voudig gebruik, robuustheid en aanpasbaarheid, klimaatbesten-
digheid, biodiversiteit en ecologische samenhang, gezondheid, 
enz. 
In het Vlaams Regeerakkoord 2019-2024 onderschrijft de 
Vlaamse Regering de principes en doelstellingen van deze stra-
tegische visie, die de basis vormen voor de opmaak van het 
Beleidsplan Ruimte Vlaanderen. Tegelijk stelt het Regeerakkoord 
dat er naast een kwaliteitsvol ruimtelijk beleid ook ander sec-
toraal beleid nodig zal zijn om een ambitieus omgevingsbeleid 
te kunnen voeren, zoals investeren in groen, het platteland ver-
sterken, de economie meer circulair maken, de bodem saneren, 
en de luchtkwaliteit verbeteren (Vlaamse Regering, 2019). De 
opstap naar verdere geïntegreerde visievorming wordt nog niet 
gemaakt. In Nederland gebeurt dit wel. Daar bepaalt de omge-
vingswet dat er een omgevingsvisie wordt ontwikkeld die de 
hoofdzaken bevat van het beleid voor de fysieke leefomgeving. 
Het strategisch beleid uit een aantal sectorale beleidsplannen 
komt er samen en geïntegreerd aan bod. Een aantal strate-
gische beleidsplannen, zoals het Nationaal Milieubeleidsplan, 
gaan erin op. 
Net zoals in andere landen en regio’s is het omgevingsdenken 
in Vlaanderen nog in ontwikkeling. Gebaseerd op onderzoek 
naar de wijze waarop het omgevingsdenken vorm krijgt in de 
praktijk (zie tekstkader) kunnen we spreken van voorzichtige 
aanzetten tot omgevingsdenken in de uitwerking van lokale en 
regionale ruimtelijke projecten. 
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Omgevingsdenken in de praktijk
UITVOERDER(S): 		  De studie werd uitgevoerd door IDEA Consult, in samenwerking met partners en experten: SWECO, Prof. Dr. 

Hans Leinfelder (KU Leuven) en Karel Debaere (voormalig directeur intercommunale Leiedal)

OPDRACHTGEVER: 	 Departement Omgeving

DOEL: 		  De studie kadert in het groeien naar een volwaardig en ambitieus omgevingsbeleid in Vlaanderen. Aan de 
hand van concrete cases werd onderzocht hoe een omgevingsbenadering meerwaarde kan brengen. De 
studie reikt pistes aan om verder invulling te geven aan zowel het Vlaams omgevingsbeleid als de wijze 
waarop in lokale en regionale projecten met het omgevingsconcept kan worden omgegaan. In elke case 
werden drie onderzoeksvragen behandeld: (1) Welke inhoudelijke opgaven komen samen in omgevings-
dossiers en hoe worden afwegingen gemaakt tussen (conflicterende) doelstellingen (2) Hoe krijgt samen-
werking in omgevingsdossiers (het best) vorm tussen besturen en tussen de ruimere groep van private en 
publieke stakeholders (3) Welke instrumenten en financiering zijn nodig om het omgevingsdenken in de 
praktijk te brengen

METHODE: 		  Het onderzoek was een combinatie van deskresearch, interviews en workshops. De onderzochte cases zijn 
geselecteerd rond drie thema’s: 

(1)	 Verdichting & verweving, met als casussen:
Wonen in meervoud Rotselaar. Opmaak en herziening van een stedenbouwkundige verordening rond 
meergezinswoningen in een landelijke gemeente (periode 2011-2017). 
Stationsomgeving Diest. Transformatie van de stationsomgeving van Diest tot een aantrekkelijk 
knooppunt voor vervoer, wonen en bedrijvigheid (vanaf 2005).
Bouwcode Boechout. In Boechout werd in de periode 2012-2014 het stedenbouwkundig kader uit 1960 
geactualiseerd in een nieuwe bouwcode. Daarnaast kwam er in 2013 een ‘RUP Meergezinswoningen’.

(2)	 Energieopwekking in ontginningsgebieden, met als casussen:
Pumped storage. In een fictieve groeve wordt door middel van waterkracht energie geproduceerd, 
via het overpompen van water tussen een benedenbekken (de groeve) en een nieuw aan te leggen 
bovenbekkken. De gewonnen energie wordt aangeboden op de reservemarkt, die pieken opvangt in 
de energievoorziening.
Floating PV Sibelco, Dessel. Installatie van drijvende zonnepanelen in de Schansplas te Dessel. De 
installatie is vergund met een strikte einddatum van 2036. Dit loopt gelijk met de vergunde einddatum 
van de ontginningswerkzaamheden.

Zie ook tekstkader in hoofdstuk 3. 

(3) 	 Herlokalisatie van functies naar de stadsrand en opwaardering van bestaande randstedelijke 
gebieden, met als casussen:
Hoog Kortrijk. Ontwikkeling van Hoog Kortijk als een nieuw stadsdeel met ruimte voor grootschalige 
stedelijke en regionale functies, vanaf 1970.
The Loop, Gent. ‘The Loop’ is gelegen op een mobiliteitsknooppunt (E17/E40). Op de plek (en in de 
directe omgeving) zijn een aantal grootstedelijke functies ge(her)lokaliseerd buiten het stadscentrum 
zoals een ziekenhuis, expohallen, en grootschalige handels- en bedrijfsruimten.

RESULTATEN:		  Bevindingen met betrekking tot de inhoud van het omgevingsdenken.
In de onderzochte projecten was het omgevingsdenken, als het systemisch en geïntegreerd benaderen van 
de fysieke leefomgeving, nog beperkt. De klassieke ‘harde’ ruimtelijke sectoren (wonen, mobiliteit, econo-
mie) worden het meest in samenhang benaderd, maar zelden op basis van een grondige afweging van de 
specifieke kenmerken of gelaagdheid van een plek. Zoals verwacht hangt de inhoudelijke invulling van het 
omgevingsdenken sterk samen met de context, het doel en de schaal van de opgave. Voor elk project zijn 
er wisselende omgevingsthema’s en prioriteiten, afhankelijk van de plek en de opgave. De contextafhan-
kelijkheid van een omgevingsopgave maakt het volgens de onderzoekers moeilijk om een gedetailleerd en 
generiek kader op te maken om tegenstrijdige belangen af te wegen. Toch wordt in elke onderzochte case 
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gevraagd om vanuit Vlaanderen richtlijnen en minimumeisen te geven die op lokaal niveau gehanteerd en 
vertaald kunnen worden. Dat kan gaan over minimale dichtheden in bepaalde gebieden, maar ook over 
eisen i.v.m. de natuur of de gezondheid, zoals lucht- of waterkwaliteit. In de cases werd ook een relatie met 
de aspecten schaal en tijd ervaren. Hoewel de schaal van elk project verschilt, is er altijd een ruimere con-
text die mee in beeld moet worden genomen (stad,  verzorgingsgebied, regio). Wat tijd betreft: naargelang 
van de thema’s spelen verschillende tijdhorizons in één opgave.

Bevindingen met betrekking tot de actoren en samenwerking.
De principiële bereidheid tot omgevingsdenken werd in alle cases en bij alle geïnterviewden vastgesteld. 
Dat een geïntegreerde benadering niettemin vaak uitblijft, wordt toegeschreven aan tekortkomingen in de 
eigen organisatie, aan een onvolkomen procesvoering of een gebrek aan capaciteit. De studie gaat dieper 
in op veel voorkomende knelpunten en bezorgdheden, die zich zowel bij lokale actoren, private partners 
als bij de Vlaamse overheid manifesteren: voorbeelden zijn moeilijkheden bij geïntegreerd werken, capaci-
teit bij lokale besturen, moeilijke interbestuurlijke samenwerking, complexe en moeilijke besluitvorming, 
participatie van burgers

Bevindingen met betrekking tot instrumenten en financiering.
Vanuit de cases werd geen nood geuit tot méér instrumenten, wél een snellere uitvoering van het bestaande 
instrumentarium, met meer ondersteuning. Bestaande instrumenten worden vaak als log en traag ervaren. 
Het opladen van dossiers met meer omgevingsthema’s wordt door sommigen als een risico gezien omdat 
processen zo nóg langer kunnen duren en meer vatbaar worden voor juridische procedures. Op vlak van 
financiering ervaren (kleine) gemeenten een probleem. Er zijn vaak onvoldoende middelen voor complexe 
planningsprocessen, zeker als daar ook uitvoeringskosten aan verbonden zijn. 

AANBEVELINGEN:		 De studie presenteert zeven aanbevelingen waarvan de belangrijkste hier worden weergegeven. 

Inhoud: zowel vanuit het Vlaamse als vanuit het lokale niveau zijn er vragen om het omgevingsdenken 
verder te ondersteunen door het expliciteren van objectieven en minimale eisen die houvast bieden voor 
de lokale praktijk. Ook omgevingsleidraden en gebiedsvisies brengen houvast, al moet ‘omgeving’ onder-
handelingsmaterie op maat van elke specifieke case blijven.

Proces en organisatie: het omgevingsdenken moet – meer dan vandaag – een manier van werken worden 
en ingebed geraken in de aanpak van projecten.  De auteurs pleiten voor een georganiseerde stakeholder
betrokkenheid in elk dossier, een ontschotting binnen de Vlaamse administratie en een betere inter
bestuurlijke samenwerking.

Instrumenten en financiering: de verbreding van kaders en instrumenten kan zich het best verder zetten 
en aangevuld worden met geïntegreerde vormen van financiering. Het beheersen van de complexiteit, dat 
inherent is aan het omgevingsdenken, is een bijzonder aandachtspunt.

BRONVERWIJZING: 	 Bervoets, W., De Olde, C., & Van Herck, B. (2020). Omgevingsdenken in de praktijk. Studie in opdracht van 
het Departement Omgeving. https://archief-algemeen.omgeving.vlaanderen.be/xmlui/bitstream/handle/
acd/284758/Omgevingsdenken%20in%20de%20praktijk%20eindrapport.pdf
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//	De fysieke leefomgeving als voorwerp
Zoals hoger gesteld beschrijven Bervoets et al. (2020) het 

‘nieuwe’ omgevingsdenken als een systemische benadering van 
de fysieke leefomgeving. De omschrijving van het begrip ‘fysieke 
leefomgeving’ wordt ontleend aan Leinfelder als een “samen-
hangend systeem van lagen (diepe en ondiepe ondergrond, 
bodem, maaiveld, atmosfeer …) en van biotische en abiotische 
stromen tussen de voorraden in deze lagen (fauna, flora, water, 
nutriënten, grondstoffen …)” (Leinfelder, 2019). De voorraden zor-
gen ervoor dat het aangenaam en gezond leven is. De stromen 
zorgen ervoor dat de voorraden steeds worden aangevuld en 
dat de kwaliteit ervan op peil blijft. Elke ingreep in de leefom-
geving heeft een impact op een of meerdere lagen, stromen en 
voorraden. Het komt er dus op aan om oog te hebben voor het 
geheel van deze factoren en voor hun invloed op elkaar. Bervoets 
et al. (2020) vullen aan dat het omgevingsdenken hierdoor per 
definitie meerlagig is, niet sectoraal kijkt, maar opgaven en 
kansen die inspelen op de fysieke leefomgeving combineert, en 
het gezichtspunt van meerdere partijen hierbij betrekt. Daarbij 
komt dat vanuit de systeembenadering het omgevingsdenken 
inherent complex is. 

Binnen een zogenaamde beleidsverkenning van het Departement 
Omgeving wordt eveneens verwezen naar Leinfelders con-
cept van fysieke leefomgeving als voorwerp voor het Vlaamse 
omgevingsbeleid (Departement Omgeving, 2019). Het omge-
vingsbeleid gaat in essentie over de toestand van de fysieke 
leefomgeving in zijn interactie met de samenleving. Het doet 
uitspraken over het beheer van voorraden (binnen de lagen), 
de kwaliteit van de stromen hiertussen en de wijze waarop de 
samenleving hierop kan of moet ingrijpen. Het omgevingsbeleid 
wordt geconfronteerd met het spanningsveld tussen de maat-
schappelijke ontwikkelingen enerzijds en de draagkracht van de 
fysieke leefomgeving anderzijds (Figuur 1). 
Omgevingsdenken gaat in op de vraag hoe ontwikkelingen kun-
nen plaatsvinden binnen de grenzen van de fysieke leefomge-
ving. De grondgedachte is dat de fysieke leefomgeving grenzen 
stelt aan de mogelijkheden voor sociaal-economische ontwikke-
lingen. Deze benadering sluit ook aan bij Leinfelder (2015), die 
stelt dat ruimtelijke ontwikkelingen moeten vertrekken van een 
‘omgevingsgebruiksruimte’ die wordt bepaald door milieu- en 
gezondheidsnormen. Het belang van het in rekening brengen 

FIGUUR 1 // DE FYSIEKE LEEFOMGEVING ALS VOORWERP VAN HET OMGEVINGSBELEID 
(Departement Omgeving, 2019)
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Doel Perspectief leefomgeving Aspect Indicator
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g Veilige en gezonde leefomgeving Milieukwaliteit & gezondheid Milieugezondheidsrisico

Gezond gedrag

Veiligheidsrisico’s Overstromingen

Aardbevingen

Milieurampen

Verkeersveiligheid

Klimaat Emissie & vastlegging broeikasgassen

Hitte & droogte

Wateroverlast

Goede omgevingskwaliteit Natuurlijke systemen Bodem & ondergrond

Grondwater

Oppervlaktewater

Stilte & duisternis

Natuur Biodiversiteit

Areaal natuurgebieden

Verbondenheid

Soorten & habitats

Landschap & openbare ruimte Waardevolle landschappen

Openbare ruimte

Erfgoed & archeologie

Ve
rv

ul
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m

aa
ts

ch
ap

pe
lij

ke
 b

eh
oe

ft
en Economische omgeving Natuurlijk hulpbronnen Drinkwater

Minerale & fossiele hulpbronnen

Grondstoffenbehoud (circulariteit)

Duurzaam landgebruik

Economische vitaliteit Werkgelegenheid

Verdienvermogen

Kennis & innovatie

Nationale veiligheid

Ruimtelijke economische 
structuur

Bereikbaarheid

Energienetwerk

Digitaal netwerk

Vestigingslocaties

Woonomgeving Wonen & woonomgeving Woningbouwlocaties

Voorzieningen

Recreatie

Welzijn Sociale samenhang

Inclusiviteit

FIGUUR 2 // ASPECTEN VAN DE FYSIEKE LEEFOMGEVING GEBASEERD OP HET RAD VAN DE LEEFOMGEVING 
(MARONIER ET AL., 2019)

RUIMTERAPPORT VLAANDEREN 2021330



De fysieke leefomgeving is een 
samenhangend systeem van lagen, 
voorraden en stromen. 

van het ecologische plafond bij het uittekenen van duurzame 
transities en transformaties wordt eveneens helder aangegeven 
door het Europees Milieuagentschap (European Environment 
Agency, 2017). Raworth (2012) vult het concept aan door te stel-
len dat er ook een sociale ondergrens geldt. Duurzame maat-
schappelijke ontwikkeling kan maar plaatsvinden binnen de 
‘ruimte’ die bepaald wordt door deze onder- en bovengrenzen. 
De fysieke leefomgeving is met andere woorden tegelijk een 
belangrijke context én een voorwaarde voor ons maatschap-
pelijk handelen. 
Binnen de Nederlandse Nationale Omgevingsvisie (Ministerie 
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 2020) krijgt 
het begrip fysieke leefomgeving een zeer brede invulling: “de 
natuurlijke omgeving met grote wateren en natuurlandschap-
pen, agrarische cultuurlandschappen, de gebouwde omgeving 
met steden, dorpen, bedrijventerreinen, netwerken en infra-
structuur voor het verkeer van personen, goederen, data, stof-
fen en energie en het archeologische, cultuurlandschappelijke 
en gebouwde erfgoed. Naast deze ruimtelijk-functionele inde-
ling van de leefomgeving onderscheiden we de fysieke milieu-
componenten water, bodem, lucht en natuurlijk kapitaal. Het 
borgen van de kwaliteit daarvan is een basisvoorwaarde. De 
fysieke leefomgeving omvat de ondergrond, het maaiveld, de 
grote wateren en strekt tot aan het luchtruim”. De brede invul-
ling is bewust gekozen omdat het omgevingsdenken nu net het 
spanningsveld tussen milieu en ruimte moet kunnen overstij-
gen, en een balans moet bereiken tussen de twee deeldoelstel-
lingen van de Omgevingswet, namelijk “(a) bereiken en in stand 

houden van een veilige en gezonde fysieke leefomgeving en een 
goede omgevingskwaliteit en (b) doelmatig beheren, gebruiken 
en ontwikkelen van de fysieke leefomgeving ter vervulling van 
maatschappelijke behoeften”. 
In de geest van de Omgevingswet is de ontwikkeling van de 
fysieke leefomgeving een afweging van een breed palet aan 
belangen (economie, individuele burgers, ecologie). Deze afwe-
ging is onderhandelbaar wat zich bijvoorbeeld uit in verschil-
lende aanpak in (ontwerp van) lokale omgevingsvisies. 
Figuur 2 geeft een overzicht van de verschillende thema’s die 
worden meegenomen in het zogenaamde Rad van de leefomge-
ving (Maronier et al., 2019) dat in de Nationale Omgevingsvisie 
als evaluatie-instrument wordt ingezet. Het Rad wordt onder 
andere gebruikt om te rapporteren over de ‘staat’ van de fysieke 
leefomgeving. Het zoeken naar een balans tussen het bescher-
men van de fysieke leefomgeving en het vervullen van maat-
schappelijke behoeften staat hierbij centraal. De benadering 
van het Europees Milieuagentschap, Raworth en Leinfelder ver-
trekken van de basisassumptie dat het functioneren van voor-
raden en stromen binnen de fysieke leefomgeving grenzen stelt 
aan het menselijk ingrijpen hierop. Dé uitdaging bestaat erin de 
juiste ‘balans’ te vinden binnen de grenzen die aan de fysieke 
leefomgeving worden gesteld.
Een belangrijk aspect van het omgevingsdenken is het streven 
naar kwaliteit. Kwaliteit heeft betrekking op de intrinsieke (vaak 
objectief meetbare) kwaliteit van componenten van de fysieke 
leefomgeving. Maar het begrip kwaliteit heeft ook een meer 
subjectieve invulling afhankelijk van de beleving ervan door 

7 // CONCLUSIES VOOR HET OMGEVINGSDENKEN 331



een welbepaalde persoon op een welbepaald tijdstip, een wel-
bepaalde plek of in een welbepaalde omstandigheid. Begrippen 
als leefkwaliteit, leefbaarheid, leefomgevingskwaliteit, omge-
vingskwaliteit proberen dit kwaliteitsstreven te capteren, maar 
krijgen vaak pas betekenis bij gebruik in een specifieke context. 
Het kan dan bijvoorbeeld gaan over de kwaliteit van de woon-
omgeving, de kwaliteit van het natuurlijke milieu of landschaps-
kwaliteit. Zowel in Nederland als in Vlaanderen zijn al meerdere 
kwaliteitskaders ontwikkeld, die weliswaar hun oorsprong vin-
den in het ruimtelijk, milieu- of gezondheidsbeleid, maar die 

interessante inzichten geven voor het kwaliteitsstreven bin-
nen het omgevingsdenken. Zo is er binnen de concepten van 
ruimtelijke kwaliteit en leefomgevingskwaliteit aandacht voor 
de ruimtelijke, ecologische en sociaal-culturele dimensies van 
omgeving. Er wordt daarbij vertrokken van de gebruikswaarde 
(economische benutting), belevingswaarde (perspectief van de 
burger) en toekomstwaarde (ecologische duurzaamheid) van de 
ruimte of de leefomgeving. In het Ruimterapport 2018 (Pisman, 
Vanacker, Willems, Engelen & Poelmans, 2018) werd hier dieper 
op ingegaan. 

//	Een breed palet aan inhoudelijke uitdagingen in een complexe context
Omgevingsdenken brengt een breed palet aan uitdagin-

gen in rekening die verband houden met de fysieke leefom-
geving. Deze uitdagingen situeren zich niet alleen op het vlak 
van de onderdelen van de fysieke leefomgeving (bodem, water, 
bebouwde omgeving) maar ook op het vlak van de activiteiten 
(zoals wonen, werken, recreatie) die erop ingrijpen of op het 
vlak van de processen die hieruit voortvloeien (bv. productie- en 
consumptieprocessen). Vele inhoudelijke omgevingsdoelstellin-
gen vloeien voort uit (vaak bindende) engagementen genomen 
op Europees en internationaal niveau, zoals de Europese milieu
richtlijnen, de internationale klimaatverbintenissen of duur-
zame ontwikkelingsdoelstellingen (SDG’s). Alleen al binnen het 
beleidsdomein Omgeving komen we tot een zeer uitgebreide 
lijst van inhoudelijke doelstellingen. Slechts een selectie hiervan 
wordt in Figuur 3 weergegeven. Het overzicht wil enkel inzage 
geven in de breedte van het opgavepalet, zonder vermelding 
van de concrete doelen of van de verbanden of mogelijke tegen-
stellingen tussen deze doelstellingen. Naast de vele inhoudelijke 
opgaven liggen er nog uitdagingen op organisatorisch en instru-
menteel vlak, met het oog op de ontwikkeling van een sterk 
omgevingsbeleid (zie tekstkader en hoofdstuk 2). 
Teruggrijpend naar de definitie van Leinfelder grijpen de 
inhoudelijke doelstellingen in op verschillende lagen (atmo-
sfeer, maaiveld, bodem, ondergrond) van de fysieke leefom-
geving en op de voorraden, zowel levende organismen als 
niet-levende componenten, die hierin aanwezig zijn (grond
water, grondstoffen, gebouwen, enz). Tegelijkertijd zijn er doel-
stellingen die betrekking hebben op de biotische en abiotische 
stromen tussen de voorraden (organismen, lucht, water, mate-
rialen, enz.). Deze kunnen het gevolg zijn van natuurlijke pro-
cessen of van menselijke activiteiten. Er zijn doelstellingen die 
betrekking hebben op de toestand (staat van instandhouding, 
waterkwaliteit, ruimtebeslag) of op de intrinsieke of geperci-
pieerde kwaliteit van voorraden en stromen. Hierbij aanslui-
tend zijn er uitdagingen gerelateerd aan de diensten die door 
een gezond ecosysteem aan de maatschappij worden geleverd 
(zie hoofdstuk 3). De toestand van de fysieke leefomgeving 
kunnen we immers ook meten op basis van de mate waarin 
het ecosysteem in staat is diensten te leveren voor de mens. 
Tot slot situeren tal van doelstellingen zich op het niveau 

van maatschappelijke activiteiten en de gewenste (beleids)
antwoorden. 
Voor dit Ruimterapport hebben we ons laten inspireren door 
de veelheid aan doelstellingen en hebben we de ruimtelijke the-
ma’s verbreed met een aantal van deze maatschappelijke opga-
ven. We zijn hierin dus niet volledig maar focussen op thema’s 
met grote impact op de leefomgeving als basis voor deze inhou-
delijke verbreding. Deze keuze gaf aanleiding tot de formule-
ring van vier opgaven met betrekking tot de ruimte binnen de 
fysieke leefomgeving: 
•	 natuurlijk kapitaal beschermen;
•	 stromen verduurzamen;
•	 een gezonde leefomgeving waarborgen;
•	 de bebouwde ruimte transformeren. 

Als we zoeken naar antwoorden voor deze opgaven, dan moe-
ten we er rekening mee houden dat de fysieke leefomgeving 
ingebed zit in een bredere maatschappelijke, culturele en poli-
tieke context waarmee ze interageert. Wijzigingen die zich in 
deze complexe context voordoen, kunnen de fysieke leefom-
geving ingrijpend veranderen. Een aantal van die wijzigingen 
staan op hun beurt onder invloed van grotere en wereldwijde 
evoluties of megatrends. Het Milieurapport Vlaanderen analy-
seerde dergelijke megatrends en hun impact voor het milieu 
in Vlaanderen (Vlaamse Milieumaatschappij, 2014). Het onder-
zoek resulteerde in zes megatrends die vandaag nog steeds 
actueel zijn: veranderende demografische evenwichten, ver-
snelde technologische ontwikkelingen, toenemende tekorten 
aan grondstoffen en hulpbronnen, toenemende multipola-
riteit in de samenleving, klimaatverandering en toenemende 
kwetsbaarheid van systemen. Er vinden een aantal zichtbare 
en op elkaar inwerkende veranderingsprocessen plaats met 
een brede reikwijdte en met verstrekkende gevolgen voor de 
fysieke leefomgeving, mens en natuur in Vlaanderen. Een aan-
tal voorbeelden: 
•	 De effecten van klimaatverandering zoals droogte, extreme 

weersomstandigheden (nattere winters, drogere zomers, 
meer onweders, meer hittegolven) en een stijging van de 
zeespiegel zijn intussen ook waarneembaar in Vlaanderen 
en zullen zich de komende decennia verder manifesteren. 
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FIGUUR 3 // SELECTIE VAN INHOUDELIJKE OMGEVINGSDOELSTELLINGEN, GEBASEERD OP EEN INVENTARISATIE VAN DOELSTELLINGEN BINNEN 
HET BELEIDSDOMEIN OMGEVING 

Inhoudelijk thema Doelstellingen

Klimaat Realiseren boeikasgasreductie in niet-ETS-sectoren
Inzetten op koolstofopslag
Inzetten op klimaatadaptatie

Lucht Realiseren emissiereductie luchtverontreinigende stoffen 
Halen luchtkwaliteitsnormen 

Water Goede toestand (kwalitatief, kwantitatief) oppervlaktewater
Goede toestand (kwalitatief, kwantitatief) grondwater
Terugdringen en bestrijding overstromingsrisico (rivieren en zee) en risico op waterschaarste
Kwalitatief en betaalbaar drinkwater

Natuur en biodiversiteit Realiseren instandhoudingsdoelstellingen met betrekking tot habitats en soorten 
Realiseren Vlaamse natuurlijke structuur
Vergroten natuurbeleving: kwalitatief groen, overal en dichtbij voor iedereen

Bodem en ondergrond Saneren historisch verontreinigde risicogronden
Terugdringen en bestrijden bodemerosie
Bestrijden droogte
Op een duurzame wijze voorzien in de huidige en toekomstige Vlaamse maatschappelijke 
behoefte aan minerale grondstoffen
Duurzaam beheren van alle mogelijke toepassingen in de diepe ondergrond

Ruimte en landschap Terugdringen bijkomend ruimtebeslag
Realiseren nabijheid in tijd en plaats
Realiseren robuuste open ruimte met meervoudig ruimtegebruik
Realiseren fijnmazig netwerk van groenblauwe aders
Inrichten tot en beheren van kwalitatieve (leef)omgevingen en landschappen 
Terugdringen verharding

Omgeving en gezondheid Beschermen mens en milieu tegen verontreiniging en hinder die een impact kan hebben op de 
gezondheid en andere aspecten van het menselijk leven
Stimuleren van een gezonde leefomgeving in kader van preventie en gezondheidsbevordering
Stimuleren gezond binnenmilieu

Onroerend erfgoed Selectief beschermen en bewaken selectiviteit van erfgoedwaarden zodat ze in de toekomst rele-
vant blijven
Maximaal maatschappelijk valoriseren onroerend erfgoed en erfgoedlandschappen als cultureel 
kapitaal, ook economisch

Afval en materialen Afname van de materialenvoetafdruk van de Vlaamse consumptie
Materiaalbewust bouwen en verbouwen: daling bouw- en sloopafval
Verminderen van de hoeveelheid consumptiegoederen in het restafval: bedrijfsrestafval, huishou-
delijk restafval
Wegnemen asbesttoepassingen 
Verminderen zwerfvuil

Wonen Bieden woonzekerheid 
Afstemmen vraag en aanbod aan (geschikte) woningen 
Bevorderen woningkwaliteit 

Energie Uitbouwen van milieuvriendelijke energieproductie
Realiseren energie-efficiëntie: energiebesparing 
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Mede door de geografie en de verstedelijking van Vlaanderen 
is onze regio bijzonder kwetsbaar voor de vele gevolgen van 
de klimaatverandering. 

•	 In combinatie met de zich doorzettende trend van gezins-
verdunning gaat bevolkingstoename gepaard met een 
toenemende vraag naar (open) ruimte voor wonen, econo-
mische activiteit, mobiliteit en infrastructuur. Deze trend 
manifesteert zich heel sterk binnen Vlaanderen, dat geken-
merkt wordt door een hoog en versnipperd ruimtebeslag. 

•	 Plant- en diersoorten en hun leefgebieden staan meer en 
meer onder druk, waardoor niet alleen de biodiversiteit ver-
mindert, maar ook de diensten die deze systemen leveren 
voor onze samenleving. 

•	 Meer mensen die meer consumeren en meer bedrijven 
die produceren, zorgen voor een sterk verhoogde druk op 
grondstoffen, land, water, voedsel en energie. Economieën 
zoals de Vlaamse die sterk afhankelijk zijn van de import 
van grondstoffen kunnen zwaar getroffen worden op het 
vlak van toegang tot grondstoffen aan redelijke prijzen. 

•	 Technologische innovaties en digitalisering zullen het leven 
van de burgers, het bedrijfsleven en de wereldeconomie in 
vele dimensies grondig veranderen. Ze hebben het poten
tieel om de levenskwaliteit, de gezondheid en de omgeving 
te verbeteren. Tegelijk leiden een aantal nieuwe technolo-
gieën tot een versterking van problemen, zoals een toene-
mend energieverbruik en milieuverontreiniging.

WAT LEERT HET RUIMTERAPPORT ONS VOOR 
OMGEVINGSDENKEN? 
In de hoofdstukken 3 tot 6 benaderen we de Vlaamse ruimte van-
uit vier integrerende opgaven voor het omgevingsbeleid: natuur-
lijk kapitaal beschermen, stromen verduurzamen, een gezonde 
leefomgeving waarborgen, de bebouwde ruimte transformeren. 
Ze focussen op het belang van de ruimte of van een bepaald 
type ruimtegebruik binnen deze uitdagingen. Vanzelfsprekend 
wordt het verband gelegd met maatschappelijke activiteiten 
die bepalend zijn voor het huidige ruimtegebruik. Zo is land-
bouw een belangrijke sector bij de bescherming van het natuur-
lijk kapitaal, heeft mobiliteit een rol in het verduurzamen van 

stromen, of maakt wonen een onderdeel uit van de transfor-
matie-opgave van de bebouwde ruimte. Daarnaast wordt dit 
ruimtegebruik ook in verband gebracht met data, indicatoren 
of onderzoeksresultaten die evidentie aanbrengen over de rela-
tie van ruimtelijke indicatoren met fysische aspecten, sociale 
aspecten, gezondheidsaspecten enz. die van belang zijn om de 
toestand van de fysieke leefomgeving te beschrijven. Hoewel 
het Ruimterapport slechts op een aantal van deze aspecten 
ingaat, kunnen we op grote lijnen volgende conclusies naar 
voor brengen. 

//	Fysieke leefomgeving als samenhangend geheel van lagen,  
voorraden en stromen

In het Ruimterapport verbreden we de blik van het maai-
veld naar meerdere lagen: de diepe en ondiepe ondergrond, 
de bodem en de omgevingslucht (als onderdeel van de atmo-
sfeer). De Vlaamse ruimte wordt hierdoor in een veel gro-
ter 3D-perspectief geplaatst dan wat het klassieke ruimtelijke 
beleid voorhield. 
Wanneer we de toestandsbeschrijvingen toetsen aan het theo-
retisch concept van ‘laag’, trekken we volgende conclusies: 
•	 Een laag is een drager van voorraden. De aanwezigheid, 

toestand en kwaliteit van deze voorraden bepalen mee 
de (potentiële) functies van de laag. Op niveau van het 
maaiveld zien we dat de aard van het groen (hoog of laag 
groen, oppervlakte van het groen) mee de functie bepaalt 
die we eraan kunnen geven, zoals natuur of recreatie. Ook 
de kenmerken van de bebouwing bepaalt hoe deze gebou-
wen kunnen gebruikt worden. Bodemkenmerken zijn dan 
weer van belang voor het landgebruik op niveau van het 
maaiveld: leembodems lenen zich uitstekend voor typische 

akkerbouwteelten als granen en suikerbieten; vervuilde gron-
den dienen gesaneerd alvorens erop kan worden gebouwd. 
Bepaalde geologische lagen in de ondergrond kunnen wor-
den ingezet als gasreservoir of bergplaats voor afvalstoffen 
net vanwege hun fysische eigenschappen, hun natuurlijke 
structuur of hun voorkomen tussen lagen die deze functies 
ondersteunen. De aanwezigheid, toestand en kwaliteit van 
de voorraden beïnvloedt het gebruik ervan. Afhankelijk van 
de positie ten opzichte van andere lagen zijn grondwater-
voorraden in mindere of meerdere mate gevoelig voor ver-
ontreiniging of voor verdroging, wat hun geschiktheid voor 
drinkwaterwinning mee bepaalt.

•	 Lagen hebben een betekenis naast een meer klassieke geo-
grafische, planologische, administratieve indeling of inde-
ling naar gebiedstype. Lagen stoppen niet aan de grenzen 
van deze ruimtelijk indelingen. Een klassiek voorbeeld zijn 
de grondwaterlagen: ze komen voor op verschillende diep-
tes in de ondergrond, zowel boven als naast elkaar. Het 
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Elke ingreep in de leefomgeving heeft 
een impact op één of meerdere lagen, 
voorraden of stromen.

Sokkelsysteem bestaat uit de diepe watervoerende lagen 
van Oost- en West-Vlaanderen, het westelijk deel van 
Vlaams-Brabant en het zuidwestelijk tipje van de provin-
cie Antwerpen. Dit heeft ook gevolgen voor de activiteiten 
die we ontplooien in een bepaald gebied. Blijven we bij het 
voorbeeld van grondwater, dan beïnvloedt het oppompen 
of de verontreiniging van grondwater in het ene gebied 
de kwaliteit ervan in een aangrenzend gebied. De wijze 
waarop we naar een laag kijken kan verschillen naargelang 
de gehanteerde indeling. Bodem krijgt een andere beteke-
nis in bebouwd gebied in vergelijking met landbouwge-
bied: focus op draagkracht van de bodem versus focus op 
bodemvruchtbaarheid. 

•	 Het denken in lagen is interessant om een toestand in of 
een problematiek over de fysieke leefomgeving te positi-
oneren. Het helpt ook om de fysieke leefomgeving in te 
delen. Een heldere definitie is hierbij onontbeerlijk. Als 
we het hebben over ondergronds ruimtegebruik kan dit 
betrekking hebben op ondiepe bodemlagen, bijvoorbeeld 
bij de oprichting van een gebouw, of op dieper gelegen 
bodemlagen, bijvoorbeeld voor drinkwaterwinning of geo-
thermietoepassingen. De range situeert zich van enkele 
tientallen centimeters tot enkele kilometers diepte. De 
luchtkwaliteit kan gemeten worden op verschillende hoog-
tes (straatniveau, hogere atmosfeer) en krijgt hierdoor een 
andere betekenis. 

•	 Tegelijkertijd is het essentieel om te beseffen dat de lagen 
in relatie staan tot elkaar. Een nieuw landgebruik of een 
nieuwe constructie heeft bijna altijd een impact op verschil-
lende lagen van de fysieke leefomgeving (en dus niet enkel 
op de maaiveldlaag). Een nieuwe activiteit op het maaiveld 

is wel of niet mogelijk wegens de kenmerken van alle lagen 
op de specifieke locatie. 

In het Ruimterapport verbreden we de dynamieken die zich 
afspelen in de Vlaamse ruimte met de dynamieken van de voor-
raden en van de stromen tussen en binnen deze voorraden. De 
kennis over en het in rekening brengen van sommige van deze 
bijkomende dynamieken is essentieel bij de uitwerking van 
robuust omgevingsbeleid. Wanneer we de toestandsbeschrij-
vingen toetsen aan het theoretisch concept van ‘voorraden’ en 
‘stromen’, trekken we volgende conclusies: 
•	 Natuurlijke voorraden komen, vaak gelaagd, voor naast 

niet-natuurlijke voorraden. Beide komen zowel voor in de 
bebouwde omgeving als in de open ruimte. Voorbeelden 
van natuurlijke voorraden zijn water, grondstoffen, bossen. 
Het gebouwenpatrimonium en de wegeninfrastructuur zijn 
voorbeelden van niet-natuurlijke voorraden. 

•	 Zowel natuurlijke als niet-natuurlijke voorraden wor-
den gekenmerkt door een bepaalde hoeveelheid en kwali-
teit. Binnen de lagen manifesteren voorraden zich als een 
volume, maar ze hebben vaak ook een betekenis als vlak 
(oppervlakte, doorsnede). Ze worden vaak als kaartlaag gevi-
sualiseerd, doch in het omgevingsdenken kijken we verder 
dan de oppervlakte van een voorraad. De bebouwde opper-
vlakte kan ook benaderd worden als een volume van speci-
fieke bouwmaterialen (beton, metalen …) die terug worden 
ingezet als grondstoffen binnen een circulaire economie. 
Een kaart met het voorkomen van leemvoorraden wordt 
bekeken in samenhang met de kwaliteit en het ontginbaar 
volume ervan. In termen van biodiversiteit en de levering 
van ecosysteemdiensten krijgt een afgebakende oppervlakte 
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Omgevingsdenken gaat om met een 
veelheid aan uitdagingen  
die samenkomen in de ruimte. 

bos pas betekenis als er ook rekening wordt gehouden met 
de samenstelling en het volume dat het bos met de jaren 
krijgt. 

•	 Zowel natuurlijke als niet-natuurlijke voorraden worden 
gekenmerkt door een uitgesproken dynamisch karakter 
als gevolg van natuurlijke processen, menselijk ingrijpen 
en contextfactoren (bv. klimaat). Dit uit zich in een welbe-
paalde toestand, in termen van hoeveelheid en kwaliteit, op 
een welbepaald tijdstip. De grondwaterstand wordt beïn-
vloed door o.a. infiltratie van neerslagwater, onttrekking 
door de mens, weersinvloeden. Het aanspreken van grind-
reserves staat in relatie tot de import van grind en tot de 
inzet van gerecycleerde granulaten uit de bebouwde omge-
ving. De nitraatconcentratie van grondwater in landbouw-
gebied neemt toe door bepaalde landbouwpraktijken, maar 
wordt tegelijk beïnvloed door tal van natuurlijke processen 
die zich in de bodem voordoen. 

•	 Deze dynamieken veroorzaken stromen binnen en tussen de 
voorraden. Stromen kunnen een natuurlijk karakter hebben 

of intrinsiek deel uitmaken van de fysieke leefomgeving (cf. 
definitie van Leinfelder). Stromen ontstaan eveneens als 
gevolg van maatschappelijke activiteiten en hebben aldus 
een impact op de fysieke leefomgeving. Grondstoffen wor-
den ontgonnen, en verplaatst naar de plaats waar ze verder 
worden bewerkt tot producten. Mensen verplaatsen zich en 
hebben hierdoor een impact op de luchtkwaliteit, het ruim-
tebeslag en de bebouwde omgeving.

•	 Tot slot is er de vaststelling dat dynamieken sterk kunnen 
verschillen tussen de lagen van de fysieke leefomgeving. 
Natuurlijke systemen in de bodem, de ondergrond of de 
atmosfeer evolueren doorgaans veel trager dan menselijke 
ontwikkelingen op maaiveldniveau. Binnen het omgevings-
denken moeten we ons bewust zijn van het feit dat rela-
tief snel veranderende ontwikkelingen op maaiveldniveau 
de tragere natuurlijke dynamieken kunnen gaan verstoren 
of effecten ressorteren lang nadat de ontwikkeling heeft 
plaatsgevonden. 

//	Breed kijken maakt spanningsvelden duidelijk
Doorheen en over de hoofdstukken van het Ruimterapport 

komen tal van extra knelpunten aan bod wanneer we vanuit 
een omgevingsperspectief naar de Vlaamse ruimte kijken. Naast 
de vele aanspraken en druk op de ruimte vanuit de sectoren en 

maatschappelijke activiteiten, worden immers bijkomende voor-
waarden aan het ruimtegebruik opgelegd. Deze houden verband 
met de specifieke toestand van de voorraden en stromen of met 
de veelheid aan uitdagingen die in de ruimte samenkomen. We 
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benoemen hier een aantal van de spanningsvelden die uit de 
toestandsbeschrijvingen naar voor komen. 
•	 Vlaanderen is in de periode 2013-2019 verder verstedelijkt. 

Meer mensen wonen in verstedelijkt en randstedelijk gebied, 
minder mensen wonen in het landelijk gebied. Daartegenover 
staat dat deze verstedelijking gepaard gaat met een toe-
name van het ruimtebeslag en van de verharding, en met 
een afname en verdere versnippering van de open ruimte. 
Hoe keren we deze trend en maken we de omslag naar een 
echte en duurzame verdichting in Vlaanderen? 

•	 De potentiële gezondheidsimpact als gevolg van slechte 
luchtkwaliteit is vrijwel overal groter in verstedelijkt gebied 
en in de kernen dan in respectievelijk het landelijk gebied en 
de linten/verspreide bebouwing. Door ons sterk verspreid 
nederzettingspatroon heeft vrijwel elke woonomgeving een 
of andere vorm van groen in de buurt, wat van belang is 
voor onze leefkwaliteit. Hoe kunnen we in Vlaanderen de 
kwaliteitsvolle verdichting en kernversterking realiseren 
waarbij de gezondheid van de mens niet in het gedrang 
komt? 

•	 Transities in maatschappelijke systemen zoals mobiliteit, 
voeding en energie leiden tot nieuwe ruimteclaims (fiets
paden, stadslandbouw, windenergieparken …). Hoe pas-
sen we deze ruimtevragen in binnen het streven van een 
vermindering van het ruimtebeslag en het tegengaan van 
verharding? 

•	 Het succes van delen, meer lokaal organiseren en energie-
zuiniger maken van stromen wordt eerder geremd door 
de huidige ruimtelijke staat van Vlaanderen. Hoe kunnen 

strategieën om stromen meer circulair te maken de duur-
zame ruimtelijke transformatie in de hand werken? 

•	 Huidige landbouwproductiesystemen zetten het functione-
ren van natuurlijke systemen onder druk. Hoe verzoenen we 
de (economische) gebruikswaarde van de beperkte ruimte 
met de toekomstwaarde of duurzaamheid van het onderlig-
gend ecologisch systeem? 

•	 Het claimen van ondiepe ondergrond voor het onderbren-
gen van bovengrondse functies staat in contrast met de 
vrijwaring van natuurlijke ondergrondfuncties of met het 
gebruik van ondergronds natuurlijk kapitaal. Hoe combine-
ren we bovengronds en ondergronds rendement? 

•	 Betere kennis van de diepe ondergrond geeft aanleiding tot 
nieuwe toepassingsmogelijkheden. Geothermieprojecten, 
gasopslag en warmteopslag komen in concurrentie met 
elkaar. Hoe gaan we om met de drukte in de ondergrond? 

•	 Tuinen zijn een belangrijke categorie binnen het landgebruik 
in Vlaanderen. Tuinen bieden heel wat potentieel op vlak 
van groenblauwe dooradering, biodiversiteit, waterbuffe-
ring en klimaatregulatie. Het overgrote deel van de tuinen is 
private eigendom en worden niet vanuit een gemeenschap-
pelijk visie beheerd. Hoe kunnen we het potentieel van dit 
tuinencomplex beter gaan benutten? 

•	 De Vlaamse bodem is rijk aan oppervlaktedelfstoffen ook 
buiten de afgebakende ontginningsgebieden. Daartegenover 
staan importmogelijkheden of de inzet van alternatieven. 
Hoe voorzien we binnen Vlaanderen op de meest duurzame 
wijze in de huidige en toekomstige behoefte aan minerale 
grondstoffen? 

//	Omgevingsdenken is nodig
Doorheen het Ruimterapport beschrijven we de toestand 

van onderdelen van de fysieke leefomgeving in relatie tot de 
opgaven die er een invloed op hebben. Robuuste oplossings-
richtingen liggen voor de genoemde uitdagingen duidelijk niet 
voor de hand en moeten altijd in een breed perspectief wor-
den beschouwd. We hebben ‘omgevingsdenken’ nodig. Er zijn 
tal van interessante voorbeelden die een goede illustratie van 
het omgevingsdenken zijn of waarbij het omgevingsdenken een 
meerwaarde kan betekenen voor de verdere uitwerking van de 
ideeën. De perspectieven die in de verschillende hoofdstukken 
worden aangegeven illustreren dit omgevingsdenken. Ze presen-
teren oplossingen die het omgevingdenken in zich hebben en 
tonen de meerwaarde van het omgevingsdenken onder andere 
door: 
•	 Het beter in rekening brengen van lagen, voorraden en stro-

men in ruimtelijke vraagstukken. Zo kan het onderbrengen 
van stedelijke functies in de ondiepe ondergrond binnen 
een strategie van verhoging van het ruimtelijk rendement 
enkel als er ook rekening wordt gehouden met de aanwezige 
bodemlagen en de voorraden. Het gaat hierbij niet alleen 
over bodemkenmerken die de geotechnische vereisten voor 

bouwwerken bepalen. Inname van ondergrondse ruimte 
impliceert ook een verstoring van het aanwezige natuurlijk 
kapitaal en van de ecosysteemdiensten die de ondergrond 
levert (zie hoofdstuk 3). Een ander voorbeeld heeft betrek-
king op het verweven van economische activiteiten in een 
stedelijke context. Door na te denken hoe we circulaire eco-
nomische activiteiten een plaats geven in de bebouwde 
omgeving, realiseren we een verdere verduurzaming van 
grondstoffen- en materialenstromen. (zie hoofdstuk 4). 

•	 Een meer geïntegreerde benadering van opgaven die van toe-
passing zijn op de ruimte. Een sprekend voorbeeld hiervan 
zijn de ontwikkeling van klimaatwijken, waarbij op schaal 
van een wijk de ruimtelijke opgaven van kernversterking 
en verdichting worden gekoppeld aan de energietransitie. 
Doorheen het Ruimterapport worden tal van projecten en 
perspectieven genoemd waaruit de voordelen van dergelijke 
geïntegreerde benadering worden getoond: nabestemmings-
projecten bij ontginning van oppervlaktedelfstoffen met 
winst voor natuur en economie (zie hoofdstuk 3), agrarische 
herontwikkeling als tegengewicht voor zonevreemde ontwik-
kelingen en kans voor duurzame landbouw (zie hoofdstuk 3), 
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Omgevingsdenken biedt nieuwe 
perspectieven voor ruimtelijke 
opgaven.

supermarktwonen om de leefbaarheid te verhogen en ver-
harding tegen te gaan (zie hoofdstuk 6).

•	 Het verruimen van concepten die toegepast worden voor 
ruimtelijke ontwikkeling of ruimtelijke visievorming. Het 
omgevingsdenken geeft aanleiding tot de ontwikkeling van 
een breed palet thema’s die structurerend voor toekom-
stige ruimtelijke ontwikkeling zijn. Naast meer ingebur-
gerde thema’s als voorzieningenniveau en de aanwezigheid 
van vervoersknooppunten denken we hier onder meer 
aan: de aanwezigheid en functies van watersystemen, de 
nabijheid van duurzame energieproductie of energiebron-
nen, de aanwezigheid van bodemfuncties zoals water-
berging, de aanwezigheid van groen, de mogelijkheid tot 
actieve verplaatsingen, de aanwezigheid van stilteplekken, 
enz. Uit hoofdstuk 5 leren we ook dat het ruimtelijk beleid 
een belangrijke rol speelt binnen een complex thema als 
menselijke gezondheid. Naast afstanden tot hinder- of ver-
vuilingsbronnen is ook de dynamische blootstelling aan 
verontreiniging belangrijk. De realisatie van een gezonde 
leefomgeving gaat bovendien verder dan verontreiniging, 
maar neemt ook sociale aspecten en aspecten van mense-
lijk gedrag en beleving mee. 

•	 Een geïntegreerde benadering vergt een sterke governance 
en participatie. Als de samenwerking tussen sectoren en 
stakeholders niet optimaal verloopt, dan zal ook de inte-
gratie van sectorale materies tot één omgevingsbenadering 
niet werken. We evolueren bovendien naar een op samen-
werking gerichte stijl van beleid. Uit hoofdstuk 2 leren we 
dat dit aanpassingen vergt in de wijze waarop overheden 
zich intern organiseren (instrumenten, capaciteit, geïnte-
greerd werken), op de interbestuurlijke samenwerking of in 
de betrokkenheid van burgers en middenveld. Veel kwesties 
die in het algemeen gelden voor samenwerking in gebieds-
ontwikkeling zijn ook van toepassing op een geïntegreerde 

omgevingsbenadering. Meerdere perspectieven benadrukken 
ook het belang van kennis over en het in rekening brengen 
van wensen en gedragingen van (groepen van) de bevolking, 
alsook naar de wijze waarop ze hun leefomgeving en de 
omgevingsopgaven die erop inspelen percipiëren (noodzaak 
tot inhaalbeweging sociale expertise, woonwensen kennen, 
belevingsaspecten meenemen).

Het omgevingsdenken is uiteraard van toepassing op tal van 
thema’s die niet aan bod komen in het Ruimterapport. We 
verwijzen naar twee interessante cases waarbij het omge-
vingsdenken noodzakelijk is: de recyclage van voormalige stort-
plaatsen en het verduurzamen van de verspreide bebouwing 
in Vlaanderen (zie tekstkaders). Beide cases vertrekken van een 
welbepaalde ruimtelijke toestand waarbij het louter sectoraal, 
eendimensionaal of vakspecifiek denken de ontwikkeling van 
mogelijke oplossingsrichtingen belemmert. Zuiver milieutech-
nisch zijn stortplaatsen goed geconditioneerd en interfereert de 
ingenomen ruimte niet met andere activiteiten. Zuiver ruimte-
lijk is de ruimte benut als ‘stortplaats’. Door een stort in een 
breder perspectief te bekijken komen we tot andere inzichten. 
Een gelijkaardige redenering gaat op voor verspreide bebou-
wing. Het ruimtelijk beleid zet in op het vermijden van ver-
dere uitbreiding van verspreide bebouwing. Tot op heden werd 
voornamelijk ingezet op het verdichten in stedelijke context. 
In een recente systeemanalyse van urban sprawl in Vlaanderen 
(Wauters, 2020) wordt gesteld dat verdichting op zich geen 
oplossing biedt voor urban sprawl. Gezien de omvang van de 
verspreide bebouwing in Vlaanderen is het ook niet mogelijk 
en evenmin wenselijk om overal te verdichten. Door verspreide 
bebouwing met een omgevingsbril te bekijken doen zich kansen 
voor die heden nog weinig benut zijn. Naast het bevriezen van 
uitbreidingsmogelijkheden kijkt deze benadering vooral naar 
verduurzamingsmogelijkheden.
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(Ruimtelijke) Recyclage van stortplaatsen
TITEL: 		  Spider-tool ter ondersteuning van duurzaam voorraadbeheer in Vlaanderen 

UITVOERDER(S): 		  Vlaamse Instelling voor Technologisch Onderzoek (VITO)

OPDRACHTGEVER: 	 Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij (OVAM)

CONTEXT EN DOEL: 	 De OVAM inventariseerde 3.318 (voormalige) stortplaatsen in Vlaanderen. Vaak gaat het hier over oude 
gemeentelijke stortplaatsen voor huishoudelijk afval die dateren van vóór 1980, toen er nog geen sprake 
was van echt afvalbeleid. De ruim drieduizend stortplaatsen hebben samen een oppervlakte van 16.676 
ha, wat aanzienlijk is en bij wijze van voorbeeld de grondoppervlakte van de stad Gent overschrijdt. De 
stortplaatsen komen zeer verspreid over Vlaanderen voor. Slechts in vijf gemeenten werd geen stortplaats 
geregistreerd. Vaak gaat het over meerdere, soms kleine, stortplaatsen in één gemeente. 
Sinds de jaren 1980 is de inrichting en de exploitatie van stortplaatsen in Vlaanderen gericht op het ver-
mijden van een nadelige impact op de omgeving. Er werd werk gemaakt van een locatiebeleid voor stort-
plaatsen en van maatregelen betreffende het beheer of de sanering van de storten om verontreiniging van 
het omringende milieu te voorkomen. Deze maatregelen gingen uit van de veronderstelling dat het afval 
voor eeuwigheid geborgen wordt. Het beleid was niet gericht op de terugwinning van de gestorte materi-
alen noch op het hergebruik van de ingenomen ruimte. Sinds de eeuwwisseling is er groeiende aandacht 
voor ‘landfill mining’, het opgraven van oude stortplaatsen om waardevolle materialen te valoriseren. 
Stortplaatsen worden in dat geval behandeld als een dynamische voorraad van materialen. In 2015 nam 
de Vlaamse Regering dit concept op in haar visie over het duurzaam voorraadbeheer van stortplaatsen. 
Hierbij wordt uitgegaan van de wisselwerking tussen de inhoud, de oppervlakte en de omgeving van het 
stort. Het dynamische stortplaatsbeheer ‘Dynamic Landfill Management’ houdt in dat een stortplaats een 
veilige opslag moet zijn met het idee deze in de toekomst te gebruiken voor het ontginnen van materia-
len of de opwekking van energie. De vrijgekomen ruimte kan tijdelijk of permanent door andere functies 
worden ingevuld 
Het onderzoek heeft tot doel ondersteuning te bieden bij het (her)introduceren van deze storten in de cir-
culaire economie als bron van (her)bruikbare ruimte, op voorwaarde dat de inhoud (aard materiaal, aan-
wezigheid van verontreinigingen) van het stort dit toelaat.

METHODOLOGIE:	  	 VITO ontwikkelde een ondersteuningsinstrument op basis van het RuimteModel Vlaanderen dat het ruim-
telijke ontwikkelingspotentieel voor stortplaatsen in kaart brengt. Dit instrument – de ‘Spider-tool’ – ver-
duidelijkt de ruimtelijke context van elke geïnventariseerde stortplaats en gaat hierdoor op zoek naar de 
ruimtelijke beperkingen en opportuniteiten. Het instrument laat toe om voor individuele stortplaatsen een 
overzicht op te vragen van verschillende relevante ruimtelijke kenmerken van de stortplaats. De analyse 
houdt onder andere rekening met het huidige landgebruik en bestemming van de stortplaatsen, het omlig-
gende landgebruik en met de geschiktheid van de stortplaats voor de beoogde ontwikkeling.

RESULTATEN: 		  Binnen de studie werd de kansen voor natuurontwikkeling, winning van hernieuwbare energie en woon-
uitbreiding bestudeerd. 

Kansen voor natuurontwikkeling 
De geschiktheid voor natuurontwikkeling binnen Natura 2000-gebied (Speciale Beschermingszones of SBZ) 
is gebaseerd op de uitbreidingslocaties voor Europees beschermde habitats en soorten. Voor natuuront-
wikkeling is bijkomend gekeken naar huidig natuurbeheer en de nabijheid van reeds aanwezige bossen of 
leefgebieden op maximaal 100 m van de stortplaats.
Van alle stortplaatsen komt 134 ha in aanmerking om een SBZ-habitat te worden zonder bos. In totaal zijn 
er 29 stortplaatsen met minimum 1 ha potentieel, waarvan 14 stortplaatsen met minimum 10 ha potentieel. 
320 ha stortplaatsen overlapt met een zoekzone voor IHD-boshabitats (Instandhoudingsdoelen). Hiervan 
heeft slechts 76 ha een huidig landgebruik dat omgevormd zou kunnen worden naar bos. Slechts 15 stort-
plaatsen overlappen voor minstens 1 ha met een zoekzone. Hiervan zijn er slechts 3 die ofwel minstens 
10 ha bospotentieel bevatten, ofwel minstens 1 ha en nabij een bestaand habitat waarmee het samen min-
stens 15 ha kan zijn.
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De geschiktheid voor bosuitbreiding buiten de SBZ houdt rekening met zonerings- en geschiktheidskaarten 
om de beste locaties voor boshabitat af te bakenen. Van de 16.677 ha aan stortplaatsen overlapt 1.169 ha 
met een zone geschikt voor bos buiten het SBZ-gebied. Hiervan heeft 292 ha nog geen natuurbeheer en wel 
een huidig landgebruik dat eenvoudig omgevormd zou kunnen worden naar bos. Ook hier gaat dit vaak 
weer over kleine snippers. Er zijn 42 stortplaatsen die ofwel 15 ha bospotentieel bevatten, ofwel minstens 
1 ha bospotentieel bevatten en een cluster van minstens 5 ha vormen met een bestaand aangrenzend bos.

Kansen voor hernieuwbare energieproductie
Geschikte locaties voor windenergie worden afgebakend op basis van positieve en negatieve randvoor-
waarden voor de plaatsing van windturbines (Dynamische Energieatlas). Er werd met twee scenario’s 
gewerkt afhankelijk van de te respecteren afstanden ten opzicht van beschermde ruimte. In het minst 
strenge scenario is er op een oppervlakte van 549 ha ruimte voor windturbines. Het strengere scenario 
levert slechts 118 ha op in totaal. 
De plaatsing van zonnepanelen werd enkel uitgesloten in bepaalde beschermde en voorbehouden gebie-
den. Dit maakt dat ruim tweeduizend ha van stortplaats geschikt is als terrein om zonnepanelen te plaat-
sen. Op ongeveer een vierde van de geschikte locaties is er minstens 2 ha ruimte om een zonnepark te 
starten. 

Kansen voor woonuitbreiding 
De analyse van mogelijke woonuitbreidingen houdt rekening met goed en slecht gelegen locaties als het 
gaat over woonuitbreiding buiten het bestaande ruimtebeslag (conform de kansenkaart ‘ruimtelijke uit-
breiden’). Gebaseerd op het bestaand landgebruik en de ruimtelijke bestemmingscategorie ‘wonen’ komt 
slechts 82 ha van de totale oppervlakte stortplaatsen in aanmerking voor woonuitbreiding. Hiervan heeft 
60 ha een positieve beoordeling conform de kansenkaart ruimtelijk uitbreiden. Deze locaties hebben dus 
minstens een goede knooppuntwaarde en voorzieningenniveau.

BRONVERWIJZING: 	 Crols, T., Poelmans, L., & Vermeiren, K. (2020). Spider-tool ter ondersteuning van duurzaam voorraadbeheer 
in Vlaanderen. Studie uitgevoerd door VITO in opdracht van OVAM

Verduurzamen van verspreide bebouwing
TITEL: 		  Verspreide bebouwing verduurzamen. Hoe doe je dat?

UITVOERDER(S): 		  ANTEA Group

OPDRACHTGEVER: 	 Departement Omgeving

CONTEXT EN DOEL: 	 Vlaanderen wordt gekenmerkt door een hoog ruimtebeslag en een sterk versnipperd bebouwingspatroon. 
Een groot deel van de bevolking woont in landelijke en randstedelijke gebieden die gekenmerkt zijn door 
een lage bevolkingsdichtheid en activiteitsgraad (zie hoofdstuk 1 van dit Ruimterapport). In vergelij-
kend onderzoek uitgevoerd door het Europees Milieuagentschap (EEA, 2016) wordt België ingedeeld bij de 
Europese landen met de hoogste graad van ‘urban sprawl’. In dit onderzoek wordt urban sprawl gedefini-
eerd als het patroon waarbij grotere gebieden worden gekenmerkt door veel alleenstaande gebouwen of 
meer omvangrijke vormen van stedelijke uitbreidingen met lage dichtheden. Gebaseerd op deze metho-
diek werd ook voor Vlaanderen de mate en evolutie van urban sprawl berekend (Poelmans et al., 2021). De 
onderzoekers stellen vast dat het fenomeen van urban sprawl in de periode 2013-2019 nog is toegenomen. 
Urban sprawl is een vaktechnische term ten behoeve van onderzoek en analyses. Op het terrein kan urban 
sprawl verschillende vormen aannemen zoals solitaire woningen, linten, verkavelingen en stadsranden. In 
de hier beschreven studie worden deze vormen samen benoemd via het begrip ‘verspreide bebouwing’. Het 
doel van de studie was, gegeven de significante aanwezigheid van verspreide bebouwing in Vlaanderen, te 
verkennen hoe vanuit een omgevingsbenadering de impact van verspreide bebouwing kan worden gere-
duceerd en hoe betrokken actoren kunnen worden geresponsabiliseerd. 

RUIMTERAPPORT VLAANDEREN 2021340



METHODIEK: 		  In een eerste stap werden vanuit een ruim omgevingsperspectief kansen voor verduurzaming van ver-
spreide bebouwing gedetecteerd. In een tweede stap zijn de kansen, via een conceptueel denkkader, omge-
vormd tot concrete maatregelen om verspreide bebouwing op buurtniveau te verduurzamen. Voor beide 
stappen zijn experten betrokken via workshops en adviezen. 
De verspreide bebouwing met al zijn onderdelen (gebouwen, infrastructuur, tuinen enz.) is een element 
van de fysieke leefomgeving. De kansen voor verduurzaming en de toepassing van maatregelen worden 
dan ook beoordeeld in functie van de grenzen van de fysieke leefomgeving. In deze studie werden deze 
grenzen tastbaar gemaakt door de sociale ondergrenzen en ecologische bovengrenzen te benoemen.

RESULTATEN: 		  De voorgestelde verduurzamingsmaatregelen verenigen veel omgevingsaspecten (zoals ruimte, milieu, kli-
maat, energie, water enz.) en bouwen op een aantal kansrijke omgevingsthema’s zoals: verspreide bebou-
wing klimaatbestendig maken, ecosysteemdiensten versterken, stedelijkheid creëren, gemeenschapszin en 
technologie stimuleren, woonmobiliteit vergroten, de juiste prijs rekenen. De voorgestelde maatregelen 
werden gegroepeerd in zeven bredere voorstellen, die elk inzetten op een specifiek deelaspect van ver-
spreide bebouwing. Per voorstel wordt onderscheid gemaakt in quick wins enerzijds en transitiemaat-
regelen anderzijds. Een aantal van deze voorstellen worden hieronder aangegeven met verwijzing naar 
elementen die aan bod komen in dit Ruimterapport. 

Ecologisch en klimaatadaptief verduurzamen van private kavels 
Deze maatregelen focussen op de rol van particuliere eigenaars en gebruikers in de verspreide bebouwing. 
Bewoners krijgen een actievere rol in het vrijwaren en het versterken van de klimaatadaptieve en ecolo-
gische meerwaarde van hun eigendom. Quick wins bestaan vooral uit kleinschalige ingrepen die gericht 
zijn op een meer klimaatbestendige en meer ecologische tuin- en kavelinrichting: ecologisch beheer/ont-
werp tuinen, ontharding, waterberging, groenverdichting (zie ook hoofdstuk 3). Transitiemaatregelen die 
gepaard gaan met een diepgaandere cultuuromslag of die een bijkomende ondersteuning vergen van de 
overheid, beperken de verhardingsmogelijkheden en stimuleren ontharding (zie hoofdstuk 3 en 6).

Landschappelijk opwaarderen van verspreide bebouwing 
De maatregelen zijn gericht op een meer diepgaande integratie van verspreide bebouwing in het land-
schap, uiteraard waar het enigszins kans (bv. niet in overstromingsgebied). Omdat dit het schaalniveau 
van het individuele kavel overstijgt, liggen kansen vooral in samenwerking tussen eigenaars, en kaderen 
ze bij voorkeur in een overkoepelende strategie of een overkoepelend plan. Quick wins situeren zich op 
diverse vormen van tijdelijk ruimtegebruik, vaak rond stopgezette landbouwbedrijven of (nog) niet gere-
aliseerde harde bestemmingen: tijdelijk groen-blauw op onontwikkelde bouwpercelen, korte ketenland-
bouw op versnipperde/bedreigde landbouwpercelen (zie hoofdstuk 3, 4 en 6). Voor een meer diepgaande 
transitie wordt voorgesteld prioritaire zones aan te duiden (bijvoorbeeld valleigebieden of bosgebieden) 
waar mogelijk ook herverkaveling en planologische ruil nodig zal zijn voor de gewenste transitie in de 
open ruimte.

Omzetten van individueel ruimtegebruik naar meervoudig/collectief ruimtegebruik 
Door het ruimtelijk rendement te verhogen in het ruimtebeslag op de ene locatie, kan ruimtebeslag ergens 
anders ingeperkt worden. Dit kan gaan over verweving van functies, tijdelijk ruimtegebruik of het gemeen-
schappelijk gebruiken van ruimte. Quick wins focussen op diverse vormen van tijdelijk ruimtegebruik, waar-
voor doorgaans geen zware ingrepen op het terrein nodig zijn: toeristisch medegebruik van private tuinen, 
recreatie landbouwgebied, tijdelijk gebruik langs steenwegen, parkings … Veelal kunnen deze zonder omge-
vingsvergunning worden gerealiseerd (zie hoofdstuk 6). Meer ingrijpende transitietrajecten grijpen ook in op 
de eigendomsstructuur en/of het woningpatrimonium, en vergen om deze reden veel meer tijd.

Selectief upgraden van verspreide bebouwing met innovatieve woon- en werkvormen 
Dit voorstel heeft betrekking op het efficiënter benutten van het bestaande gebouwenpatrimonium, zowel 
voor wonen als voor werken. Bestaande woningen zijn vaak niet meer aangepast aan de huidige (energeti-
sche) normen. Ze zijn overgedimensioneerd voor oudere bewoners of niet afgestemd op jonger doelpubliek. 
Vaak zijn totaalrenovaties aan de orde. Om deze reden dient ernstig te worden overwogen of herbouw, al 
dan niet op een gewijzigde locatie een optie is (zie hoofdstuk 1 en 6). 
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Reduceren van de mobiliteitsimpact in verspreide bebouwing 
Deze beleidsmaatregelen zijn gericht op het verminderen van de afhankelijkheid van individueel autobezit 
en de daarmee verbonden ruimtelijke impact. De walkability van de omgeving versterken is een belangrijke 
schakel om een attractief alternatief te bieden voor korte autoverplaatsingen, die veelvuldig voorkomen in 
de verspreide bebouwing. Andere aspecten die hier aan bod komen zijn: inrichting van mobipunten, deel-
mobiliteit, ontharding van overgedimensioneerde wegen … Omdat gedragswijziging noodzakelijk is, wor-
den deze maatregelen beschouwd als onderdeel van een diepgaand transitieproces, dat zeker niet alleen 
kan worden bereikt met infrastructurele ingrepen (zie hoofdstuk 4, 5 en 6). 

BRONVERWIJZING:	 Departement omgeving. (2020). Verspreide bebouwing verduurzamen. Hoe doe je dat? Studie uitgevoerd 
door Antea in kader van de beleidsverkenning Omgevingsbenaring Urban Sprawl. 
https://omgeving.vlaanderen.be/verspreide-bebouwing

//	Nood aan onderbouwing voor omgevingsdenken
De verbreding die we in kader van dit Ruimterapport 

ondernomen hebben, was een moeilijk proces op het vlak van 
begripsafbakening, inhoudelijke keuzes, databeschikbaarheid 
en complexiteit van analyses. Een en ander heeft ook te maken 
met het ontbreken van een duidelijke visie op omgeving in 
Vlaanderen. Nog te vaak wordt vanuit een sectorale blik naar 
omgeving gekeken. En dat vertaalt zich duidelijk in de beschik-
bare gegevens of onderzoeksresultaten. Daardoor zijn perspec-
tieven soms te éénzijdig sectoraal ingegeven. Niettemin brengt 
het Ruimterapport veel elementen aan die een bijdrage leveren 
aan de onderbouwing van een Vlaamse omgevingsvisie. Tegelijk 
geeft het rapport suggesties om de onderbouwing verder vorm 
te geven. 
Als we ruimtelijke thema’s meer integraal benaderen, dan ont-
staan nieuwe ruimtevragen. Specifiek onderzoek en analyses 
zijn noodzakelijk om deze ruimteclaims in een breed perspectief 
te plaatsen en bijkomend te onderbouwen. Uit de hoofdstukken 
van dit Ruimterapport selecteren we volgende ruimtevragen: 
•	 ondergronds ruimtegebruik;
•	 ruimte voor circulaire bedrijvigheid;
•	 ruimte voor duurzame verplaatsingen;
•	 ruimte voor groen in kernen;
•	 nieuwe weeflocaties voor wonen en voor bedrijvigheid;
•	 ruimte voor de ontwikkeling van groenblauwe netwerken;
•	 ruimte voor ecosysteemdiensten van het bodem- en water-

systeem. 

Er moeten bijkomende stappen gezet worden om de ruimte 
nog beter in samenhang met andere componenten uit de 
fysieke leefomgeving te beschrijven. De toestandsbeschrijvin-
gen in dit Ruimterapport raken heel wat omgevingsthema’s 
aan, doch tonen eveneens de noodzaak tot meer verdiepende 
analyses met het oog op beter begrip van de fysieke omgeving. 
Ook onderliggende mechanismen en verklaringen van vast-
gestelde toestand en evoluties behoeven verdere onderbou-
wing. Ook de gepresenteerde oplossingen voor de beschreven 

maatschappelijke uitdagingen vergen verder onderzoek. Dit 
onderzoek is bij uitstek integrerend en wordt geplaatst binnen 
een systemische context. Betere kennis van de natuurlijke en 
maatschappelijke systemen zijn hiervoor nodig. Ook de ont-
wikkeling van integrerende of dragende concepten vanuit een 
gemeenschappelijke omgevingsvisie is wenselijk. Een specifiek 
aandachtspunt is de gebiedsgerichte vertaling naar de fysieke 
ruimte. Onderzoekstopics die vanuit het Ruimterapport naar 
voor komen zijn onder andere:
•	 ontwikkeling van concepten als ‘Voedselomgevingen’, 

‘15’-stad’, ‘Energy Oriented Development’; 
•	 handvaten ontwikkelen voor integratie van gezondheid en 

ecosysteemdiensten binnen ruimtelijke visievorming en ont-
werp; 

•	 onderzoek naar menselijk gedrag in relatie tot omgevings-
thema’s en onderzoek naar belevingsaspecten van de leef-
omgeving;

•	 ontwikkeling van beleidsinstrumenten vanuit een inhoude-
lijke verbreding van ruimte en milieu naar omgeving. 

Doorheen de hoofdstukken van dit Ruimterapport wordt meer-
maals allusie gemaakt op het gebrek aan (kwalitatieve) data in 
verband met de analyses die gepresenteerd worden. Er is dui-
delijk nood aan meer en betere data en indicatoren. Meer data 
betekent niet noodzakelijk nieuwe data produceren. We moeten 
vanuit een omgevingsperspectief ook meer halen uit bestaande 
data of gericht partnerschappen aangaan met andere dataleve-
ranciers. Ook nieuwe vormen van datavergaring kunnen hierbij 
aan bod komen. Vaak hebben we ook nood aan bijkomende 
contextgegevens om een probleem in een bredere perspectief 
te kunnen plaatsen. 
Door een wijziging van het Decreet houdende Algemene 
Bepalingen inzake Milieubeleid, kortweg DABM (BS 16/12/2020), 
wordt de milieurapportage (MIRA) vanaf 2021 “omgevormd 
naar een permanente rapportage inzake omgeving en waarin 
minstens ruimtelijke ordening wordt meegenomen” (Vlaams 
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Parlement, 2020). Deze integratie spoort samen met de groei-
ende omgevingsuitdagingen en heeft als doel om het omge-
vingsbeleid wetenschappelijk te onderbouwen. Zoals bij de 
milieurapportage zal de omgevingsrapportage gebeuren aan 
de hand van drie deeltaken: toestandsbeschrijving, beleid-
sevaluatie en toekomstverkenning. De huidige en toekom-
stige toestand van de leefomgeving in Vlaanderen zal hierbij 

in beeld gebracht worden door analyse van kwantitatieve en 
kwalitatieve data en informatie, indicatoren en resultaten van 
ondersteunend onderzoek. Hierbij zijn maatschappelijke en 
wetenschappelijke betrokkenheid, transparantie en onafhan-
kelijkheid belangrijke randvoorwaarden om te komen tot een 
beleidsrelevante omgevingsrapportage, die mee het omgevings-
beleid vorm geeft. 
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