
Hoofdstuk 5

Gezonde leefomgeving 
waarborgen

De dagelijkse leefomgeving van mensen heeft een 
belangrijke invloed op hun fysieke en mentale 
gezondheid. Die omgeving wordt bepaald door de 
sociale en economische context en de fysieke leef-
omgeving. Het ruimtelijk beleid, dat de fysieke leef-
omgeving ordent, heeft dus een wezenlijke impact 
op onze gezondheid. Denk maar aan kwaliteitsvolle 
woningen, aantrekkelijke openbare ruimte en groen, 
voldoende voorzieningen, gezonde mobiliteit …

We definiëren een gezonde fysieke leefomgeving 
als een leefomgeving die als prettig wordt erva-
ren, die uitnodigt tot gezonde keuzes en leefwijze, 
waar de druk op de gezondheid minimaal is en een 
waar sociale interactie mogelijk is. Al moet erkend 
worden dat een gezonde leefomgeving niet louter 
bepaald wordt door meetbare kenmerken, maar 
ook door hoe mensen (subjectief) hun leefomgeving 
ervaren, waarbij wat belangrijk is voor de één (bv. 
een autoluwe omgeving), dat niet noodzakelijk is 
voor de ander (impact van een autoluwe omgeving 
op toegankelijkheid voor mensen die minder goed 
ter been zijn).

Welke evoluties verwachten we?

De druk op onze fysieke leefomgeving is zeer hoog, dit 
zagen we ook in de data over natuurlijk kapitaal en 
stromen. Dit leidt ertoe dat we worden blootgesteld aan 
diverse stressoren zoals luchtvervuiling, omgevingslawaai, 
hittestress … De mate van blootstelling hangt af van waar 
iemand woont, werkt en tijd doorbrengt of waar iemands 
voedsel wordt geproduceerd. Maar in Vlaanderen zijn de 
verschillen tussen gebieden eerder klein. Dit omwille van 
de grote versnippering en verstedelijking. Vrijwel iedereen 
ondergaat dus een te hoge blootstelling aan diverse 

stressoren, met mogelijk negatieve gezondheidseffecten tot 
gevolg. Het beperken van de (impact van) hinderaspecten 
is daarom, in combinatie met gezondheid bevorderende 
ingrepen, één van de belangrijkste ruimtelijke uitdagingen. 
Naast de aandacht voor de meetbare blootstelling aan 
diverse stressoren, komt ook de menselijke waardering van 
de omgeving steeds meer op de voorgrond. Het gaat dan 
om de beleving van hinder of de appreciatie van groen in 
de leefomgeving, en komen we meer en meer op het terrein 
van de subjectieve kwaliteit.
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wel lokaal groen geen lokaal groen

-2°C

Lokaal groen zorgt 
voor een verschil in 
gevoelstemperatuur 
van 2°C. 

Vlamingen ervaren 
vooral geluidshinder en 
in mindere mate hinder 
door geur of licht.
De hinder is voor- 
namelijk afkomstig  
van verkeer, buren  
of bedrijven.

41% van de Vlamingen 
woont op een locatie 
die slecht scoort voor 
hittestress. Het aandeel  
is het grootst in 
verstedelijkt gebied.

Zowel in verstedelijkt, 
randstedelijk als 
landelijk Vlaanderen 
worden mensen 
blootgesteld aan te 
hoge concentraties  
van fijn stof.

Blootstelling aan te 
hoge concentraties 
van ozon komt vaker 
voor in landelijk en 
randstedelijk Vlaande-
ren t.o.v. verstedelijkt 
Vlaanderen.

Meer dan de helft 
van de Vlamingen in 
verstedelijkt gebied 
wordt blootgesteld aan 
te hoge concentraties 
van stikstofdioxide. 
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een beetje
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HS 5 — GEZONDE LEEFOMGEVING WAARBORGEN

Minstens een kwart 
van de Vlamingen is 
blootgesteld aan een te 
hoge geluidsbelasting 
van een autoweg.  
En minder dan 1%  
van de Vlamingen  
van een spoorweg.

(PM2,5).
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Wat betekenen deze evoluties voor onze ruimte en ons ruimtelijk gebied?

Door ruimtelijke transformaties kunnen we een 
belangrijke bijdrage leveren aan gezondheidspreventie 
door ruimte te ontwikkelen die de schadelijke 
gezondheidseffecten beperkt en de positieve effecten 
maximaliseert. Bovendien merken we dat positieve 
ingrepen een cumulatief effect hebben. Zo zorgt de 
nabijheid van groen zowel voor een milderend effect 
op vlak van blootstelling als op vlak van tevredenheid 
over de leefomgeving. Daarnaast kan ruimtelijk beleid 
ook een rol spelen binnen curatieve gezondheidszorg, 
door aandacht te hebben voor aanbod van 
zorginstellingen of door omgevingen te creëren die 
herstel en heling bevorderen. 

In de ruimtelijke visievorming zagen we de afgelopen 
jaren de interesse groeien voor het complexe 
samenspel tussen ruimtegebruik, omgevingskwaliteit, 
blootstelling aan stressoren en de uiteindelijke 
gezondheidseffecten. Maar deze thematiek trekt niet 
enkel de aandacht van professionals, er is ook grote 
maatschappelijke interesse. Dit toont zich in de vele 
actiegroepen rond thema’s als lawaai, luchtvervuiling 
en chemische stoffen. Maar ook in het enthousiasme 
waarmee mensen bijdragen aan Citizen Science 
projecten zoals Curieuzeneuzen. Dit stelt ons in staat 
om grondig onderzoek te doen naar het exposoom, 
of de mate van blootstelling. Maar ook voor de 
subjectieve waardering van onze leefomgeving is de 
bijdrage van individuen zeer waardevol. De inzichten 
die hieruit voort komen, stellen ons in staat om 
betere keuzes te maken op weg naar kwaliteitsvollere 
leefomgevingen.
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UITDAGINGEN

Gezondheid wordt door de WHO (World Health Organisation) 
beschouwd als een toestand van volledig lichamelijk, geestelijk 
en sociaal welzijn en niet alleen de afwezigheid van aandoening 
of handicap (World Health Organisation, 1948). 
Een gezonde leefomgeving is dus een leefomgeving die als pret-
tig wordt ervaren, die uitnodigt tot gezonde keuzes en leef-
wijze, waar de druk op de gezondheid minimaal is en een waar 
sociale interactie mogelijk is. Meer concreet is een gezonde 
leefomgeving, volgens de brede definitie van het Nederlandse 
Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM, 2019), een 
leefomgeving die rekening houdt met de behoeften van de (toe-
komstige) bewoners en specifieke bevolkingsgroepen (kinderen, 
jongeren, ouderen, chronisch zieken, gehandicapten, lagere inko-
mensgroepen) en:
•	 zuiver en veilig is;
•	 uitnodigt tot bewegen, spelen en sporten;
•	 fietsen, wandelen en gebruik van openbaar vervoer stimu-

leert en zorgt voor goede bereikbaarheid;
•	 ervoor zorgt dat mensen elkaar kunnen ontmoeten;
•	 een goede milieukwaliteit heeft;
•	 voldoende groen, natuur, water en aandacht voor klimaat-

adaptatie heeft;
•	 gezonde en duurzame woningen heeft;
•	 een aantrekkelijke en gevarieerde openbare ruimte heeft;

•	 een gevarieerd aanbod aan voorzieningen heeft (bijvoor-
beeld woningen, scholen, winkels, cultuur, bedrijven, open-
baar vervoersvoorzieningen, sport). 

De dagelijkse leefomgeving van mensen, waar zij wonen, spelen 
en werken, wordt bepaald door sociale en economische context 
en de fysieke omgeving – die allemaal invloed kunnen hebben 
op de gezondheid (World Health Organisation, 1986). Individuele 
kenmerken en levensstijl spelen hierbij ook een rol. Onder de 
noemer ‘Health in All Policies’ promoot de WHO het structu-
reel inbedden van gezondheidsbeleid in alle beleidsdomeinen 
en -niveaus. Omgevingsbeleid kan een belangrijke bijdrage leve-
ren aan gezondheidspreventie door omgevingen te ontwik-
kelen die de schadelijke gezondheidseffecten beperken en de 
positieve effecten maximaliseren. Daarnaast kan omgevingsbe-
leid ook een rol spelen binnen curatieve gezondheidszorg, door 
aandacht te hebben voor aanbod van zorginstellingen of door 
omgevingen te creëren die herstel en heling bevorderen. 
Figuur 1 geeft de complexe relatie tussen omgeving en gezond-
heid schematisch weer. Centraal in de figuur staat de gezonde 
leefomgeving, waar de druk op de gezondheid (bijvoor-
beeld luchtverontreiniging of omgevingslawaai) en stress zo 
laag mogelijk wordt gehouden, en waar fysieke veiligheid en 
een gezonde levensstijl gegarandeerd en bevorderd worden. 
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Verschillende omgevingsfactoren die bepaald worden door 
ruimtegebruik hebben een invloed op de kwaliteit van de leef-
omgeving. Factoren waaronder de bebouwde omgeving, mobi-
liteit, natuur en groen en industrie spelen een rol in de lucht-, 
bodem- en waterkwaliteit, in het geluidsklimaat en zo meer, en 
die zijn op hun beurt belangrijk voor een gezonde leefomgeving 
doordat ze bijdragen aan de beschermende en gezondheidsbe-
vorderende aspecten. Vaak hebben factoren die door ruimtelijk 
beleid beïnvloed kunnen worden gelijktijdig positieve en nega-
tieve effecten. Soms spelen de effecten zich ook af op verschil-
lende schaalniveaus. Vaak is er naast de directe impact op de 
kwaliteit van de leefomgeving ook een indirecte impact op de 
gezondheid van de burger. Industrie kan bijvoorbeeld een ver-
hoogde druk op de lucht-, water- of bodemkwaliteit uitoefenen, 
maar zorgt ook voor werkgelegenheid en een hogere algemene 
welvaart, waardoor mensen meer kansen krijgen om te partici-
peren in de maatschappij.
De laatste jaren kwam de menselijke waardering van de omge-
ving meer op de voorgrond, zoals de appreciatie van groen in de 
leefomgeving, en komen we meer en meer op het terrein van de 
subjectieve kwaliteit. Daarbij speelt de beleving door de bevol-
king een dominante rol. De chemische en fysische condities 

waaraan water, lucht en bodem binnen het milieubeleid moe-
ten voldoen om milieu- of gezondheidsschade te vermijden, 
worden wetenschappelijk en kwantitatief onderbouwd en kun-
nen daarom als objectieve kwaliteit omschreven worden. Voor 
zintuiglijke problematieken (bv. geluidshinder, geurhinder, visu-
ele aantrekkelijkheid) volstaat de objectieve component niet 
om de kwaliteit te beoordelen. Ook andere factoren waaronder 
levensstijl, cognitieve factoren en sociale omgeving spelen een 
erg belangrijke rol in de appreciatie.  
Met andere woorden de blootstelling van de mens aan deze fac-
toren wordt bepaald door de plaats waar iemand woont, werkt 
en tijd doorbrengt of waar bijvoorbeeld iemands voedsel wordt 
geproduceerd. De kwaliteit van onze leefomgeving kan een posi-
tieve en negatieve impact hebben op onze gezondheid, maar 
de individuele gezondheidseffecten zijn ook erg afhankelijk van 
andere factoren, zoals individuele kenmerken en levensstijl.
De relatie tussen omgeving en gezondheid is bijgevolg niet 
enkel een thema met grote complexiteit en wetenschappe-
lijke onzekerheden, maar ook met een grote maatschappelijke 
gevoeligheid en interesse. Dit toont zich bijvoorbeeld in vele 
actiegroepen rond thema’s als lawaai, luchtverontreiniging, che-
mische stoffen, straling.

//	Uitdagingen voor het beleid
De link tussen ruimtelijk beleid en fysieke en mentale 

gezondheid bevat een groot aantal bepalende factoren die een 
gezonde leefomgeving kunnen bewerkstelligen of belemmeren. 
Een beleid ontwikkelen dat garant kan staan voor een uitnodi-
gende, aantrekkelijke en gezonde woon-leef-werk-omgeving is 
één van de grote uitdagingen van het omgevingsbeleid waar-
naar met het ‘recht op een gezonde, veilige en kwaliteitsvolle 
leefomgeving’ verwezen wordt in de beleidsnota Omgeving 

2019-2024. Het beleid streeft naar een zo laag mogelijke bloot-
stelling aan fysische en chemische factoren die druk uitoefenen 
op de gezondheid. Voor de luchtkwaliteit is die doelstelling con-
creet geformuleerd in de beleidsnota: altijd en overal de huidige 
luchtkwaliteitsnormen respecteren. De beleidsnota zet ook in 
op een halvering van de gezondheidsimpact ten gevolge van 
blootstelling aan stikstofdioxide (NO2) en fijn stof (PM2,5) tegen 
2030. 

FIGUUR 1 // DE COMPLEXE RELATIE TUSSEN GEZONDHEID, GEZONDE LEEFOMGEVINGEN EN BEPALENDE RUIMTELIJKE FACTOREN
o.b.v. het analytisch kader rond gezondheid in ruimtelijk beleid uit Gommers, Verhaegen, Baken, en Koppen (2019)
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Wonen in kernen stimuleert beweging, 
sociaal contact en het gebruik van 
groenblauwe netwerken.

Het Vlaamse ruimtelijk beleid (Ministerie van de Vlaamse 
Gemeenschap, 1997; Vlaamse Regering, 2018) ijvert voor een 
duurzame ontwikkeling binnen (stedelijke) kernen om de open 
ruimte te vrijwaren. Vele mensen wonen reeds in een kern of 
stedelijke omgeving. Het is dus erg belangrijk dat de ruimte-
lijke organisatie van kernen gezond gedrag stimuleert, zowel 
op vlak van beweging, sociale contacten als het gebruik van 
groene en blauwe ruimte. De beleidsnota Omgeving 2019-2024 
engageert zich voor meer groen en bos in Vlaanderen en wil dit 
ook concreet realiseren met specifieke aandacht voor een stede-
lijke context. Specifiek onderzoek over natuur in de stad en de 
link met biodiversiteit en gezondheid moet hiervoor de nodige 
onderbouwing geven. De realisatie en het toegankelijk maken 
van nabij groen, bos en natuur, als antwoord op de vraag 
naar meer toegankelijk en recreatief groen, wordt ondersteund 
in het Regeerakkoord van de Vlaamse Regering 2019-2024. 
Daarop wordt verder gebouwd in het Relanceplan (Vlaamse 
Regering, 2020): meer kwaliteitsvolle natuur, meer bossen en 
meer toegang tot groen moeten het mentaal welbevinden van 
Vlamingen en de sociale cohesie in de samenleving versterken. 
In de beleidsnota Welzijn 2019-2024, Volksgezondheid, Gezin en 
Armoedebestrijding is een gezonde omgeving, waarbij milieu 
en natuur een meer prominente plaats krijgen, een belangrijk 
onderdeel van gezondheidspreventie in Vlaanderen. Zo realiseert 
het Vlaamse beleid een concrete invulling van het beleidsprin-
cipe ‘health in all policies’.
Vlaanderen wil het ruimtelijk rendement verhogen. Hierbij zal 
het verzekeren van een gezonde leefomgeving een belangrijke 

uitdaging blijven. Het regeerakkoord van de Vlaamse Regering 
(2019b) geeft daarbij expliciet aan dat er bij elke ontwikkeling of 
groei voldoende garanties moeten zijn voor een gezonde en aan-
trekkelijke woon- en werkomgeving. In de bebouwde omgeving 
betekent dat volgens het regeerakkoord onder andere dat vol-
doende groen voorzien wordt, met het oog op verkoeling, water-
infiltratie, luchtkwaliteit, rust en ontspanning. De Strategische 
Visie van het Beleidsplan Ruimte Vlaanderen (Vlaamse Regering, 
2018) formuleert tien kernkwaliteiten voor ruimtelijke ontwik-
keling. Het verzekeren van een gezonde leefomgeving is daarbij 
een belangrijke component. Naast het beheersen van milieurisi-
co’s en het verbeteren van de kwaliteit van lucht, bodem, water 
en natuur, gaat het ook over andere aspecten van leefkwali-
teit. Er gaat aandacht naar een beweegvriendelijke inrichting 
(speelruimtes, fiets- en wandelpaden) om een actieve levensstijl 
te ondersteunen en naar ruimte voor gezonde voedselproduc-
tie. Meer algemeen is een kwaliteitsvolle leefomgeving netjes en 
visueel aantrekkelijk, heeft ze architecturale en landschappelijke 
kwaliteiten, nodigt ze uit tot sociale interactie, stimuleert ze 
sociale cohesie en geeft ze een veilig gevoel. Bovendien zijn ook 
diverse klimaatadaptatiemaatregelen, zoals het beperken van 
het hitte-eilandeffect of het vermijden van overstromingsrisi-
co’s, van belang om een gezonde leefomgeving in de toekomst 
te verzekeren. De Strategische Visie van het Beleidsplan Ruimte 
Vlaanderen (Vlaamse Regering, 2018) voorziet daarom de creatie 
van een fijnmazig netwerk van groenblauwe aders doorheen de 
open en bebouwde ruimte, zodat de ruimte klimaatbestendig 
en meer leefbaar is en blijft.
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LEESWIJZER
Figuur 1 illustreert het complexe samenspel tussen omgeving en 
de menselijke gezondheid. We kunnen in dit hoofdstuk geen vol-
ledige beschrijving geven maar focussen op deelaspecten waar-
voor voldoende (nieuwe) data beschikbaar zijn, waarvoor een 
duidelijke link bestaat met ruimtelijke factoren of waarbij het 
ruimtelijk beleid een belangrijke rol kan spelen. 
Dit hoofdstuk vertrekt van verschillende factoren die inzicht 
geven in de externe blootstelling van de mens aan luchtvervui-
ling, hittestress en omgevingslawaai, geanalyseerd door middel 
van Gezondheid Effect Screening (GES). 
In de volgende onderdelen gaan we respectievelijk in op de hin-
der die burgers ondervinden en de tevredenheid die ze ervaren 
over de lokale leefkwaliteit. 
Via humane biomonitoring wordt daarna de link gelegd met 
zowel de interne blootstelling, of de sporen van vervuilende 
stoffen die we in het lichaam kunnen terugvinden, als met de 
gezondheidseffecten. Hierbij gaan we ook in op de blootstelling 
en de gezondheidseffecten die we in Vlaanderen vaststelden en 
die verband houden met de aanwezigheid van groene ruimte. 

Tenslotte focussen we op ‘groen in de buurt’ als voorbeeld voor 
een ruimtelijke factor met invloed op de leefomgeving en op 
de gezondheid. Het thema wint de laatste jaren aan belang 
als ingrediënt voor een gezonde en aantrekkelijke woon- en 
werkomgeving. Voor andere blootstellingen aan chemicaliën 
geven de rapporten van het Steunpunt Milieu en Gezondheid 
meer informatie over het verband tussen ruimtelijke typolo-
gieën en de inwendige blootstellingen en gezondheidseffecten 
(Onderzoeksresultaten – milieu-en-gezondheid.be).
Ruimtelijk beleid kan bepalend zijn voor de locatie van bijvoor-
beeld specifieke voorzieningen zoals sociale huisvesting, scho-
len of verzorgingstehuizen. Mogelijk worden sommige groepen 
ongelijk blootgesteld aan bepaalde stressoren of kan verbete-
ring in de kwaliteit van de leefomgeving onbedoeld zorgen voor 
sociale verdringing, het verhuizen van kwetsbare groepen, als 
gevolg van stijgende prijzen. Alleszins zijn kwetsbare groepen 
meer vatbaar voor ongewenste gezondheidseffecten en draagt 
expliciete aandacht hiervoor bij aan een betere algemene 
volksgezondheid.

FIGUUR 2 // SAMENHANG VAN DE ONDERDELEN VAN ‘GEZONDE LEEFOMGEVING WAARBORGEN’
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LEEFOMGEVING IN GES-SCORES
Om een onderbouwd beleid te kunnen voeren is het ontwikke-
len, monitoren en evalueren van wetenschappelijk onderbouwde 
indicatoren essentieel, ook op het vlak van de interactie tussen 
omgeving en gezondheid. 
Daarom werd de Gezondheid Effect Screening (GES) ontwikkeld 
(Fast, van den Hazel, & van de Weerdt, 2012). Deze methode 
maakt diverse milieufactoren (bv. lawaai, luchtverontreiniging) 

op intuïtieve manier inzichtelijk en vergelijkbaar, zodat ook zon-
der milieutechnische bagage een algemeen beeld kan worden 
gevormd van mogelijke knelpunten op het vlak van milieuge-
zondheid. De scores zijn vooral bedoeld als signaalfunctie, zodat 
de ruimtelijke professionals in een vroege fase van een ruimte-
lijk plan of project reeds in dialoog gaan met milieu- en gezond-
heidsexperten om samen tot betere keuzes te komen. 
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De scores zijn gebaseerd op een beperkt aantal ‘klassieke’ 
milieu-indicatoren (bijvoorbeeld een jaargemiddelde van de 
concentratie van een luchtverontreinigende stof) en maken een 
gezondheidskundige vertaling. Er wordt daarbij een score gege-
ven van 0 (‘zeer goed’) tot 8 (‘zeer onvoldoende’). 
Niet voor alle milieufactoren is er wetenschappelijke eviden-
tie om alle scores toe te kennen. Een GES-score van 6 wordt 
steeds toegekend aan het Maximaal Toelaatbaar Risico (MTR) 
of gelinkt aan een maatschappelijk vastgestelde norm. Voor fac-
toren met een drempelwaarde voor gezondheidseffecten is dit 
het niveau waaronder geen gezondheidseffecten zullen optre-
den (‘no-effect level’). Voor factoren zonder drempelwaarde en 
bijvoorbeeld externe veiligheidsrisico’s is dit in principe het 

niveau waarboven het risico onaanvaardbaar wordt geacht. 
Voor geluid, luchtkwaliteit en hittestress zijn externe veilig-
heidsrisico’s niet van toepassing. Een GES-score lager dan 6 
betekent dus voor deze drie factoren niet dat er geen gezond-
heidseffecten optreden, want ook onder de drempelwaarden is 
er mogelijk een impact. De methodiek kan dus ingezet worden 
om ‘gezondere ruimtelijke keuzes’ te maken op plaatsen waar 
de maximale drempelwaarden niet worden overschreden. Hoe 
de GES-scores werden berekend voor de verschillende factoren 
is beschreven in een achtergrondrapport (Poelmans et al., 2021). 
Onderstaand gaan we dieper in op een aantal factoren die mee 
bepalen hoe ‘gezond’ onze leefomgeving is en hoe ruimtelijke 
kenmerken deze factoren mee kunnen beïnvloeden.

//	Luchtkwaliteit
De buitenluchtkwaliteit wordt bepaald door de concentra-

tie van luchtvervuilende stoffen. Fijn stof bestaat uit partikels 
van verschillende grootte (onder andere PM2,5 en PM10). Ook hun 
samenstelling kan variëren. Deze partikels kunnen van natuur-
lijke oorsprong zijn, zoals pollen, maar ze worden hoofdzakelijk 
door menselijke activiteit geproduceerd. Gebouwenverwarming, 
verkeer, industrie en land- en tuinbouw zijn de voornaamste 
bronnen. Bij onvolledige verbrandingsprocessen wordt zwarte 
koolstof of roet gevormd. 
We worden aan dergelijke luchtvervuiling blootgesteld via ina-
deming, waarbij de partikeltjes, afhankelijk van hun grootte, in 
de bloedsomloop kunnen terechtkomen en zo in het lichaam 

verspreiden. Deze partikeltjes veroorzaken gezondheidsklachten 
zoals hart- en vaatziektes, aandoeningen van de luchtwegen en 
kanker. De WHO klasseert outdoor luchtvervuiling als ‘zeker kan-
kerverwekkend’ en acht het verband met longkanker en blaas-
kanker voldoende bewezen (WHO, 2018).
Stikstofdioxide (NO2) en ozon (O3) worden allebei uitgestoten 
door verkeer, industrie en land- en tuinbouw en veroorzaken 
luchtwegklachten.
De Vlaamse Milieumaatschappij (2021) monitort de luchtkwa-
liteit en meet hiervoor vervuilende stoffen, zoals verschillende 
fracties van fijn stof (PM10, PM2.5), stikstofdioxide (NO2), ozon (O3), 
roet (zwarte koolstof), enz. De voorbije jaren nam de uitstoot 

1 0-10 Goed 16.428 (0,3%)

2 - Redelijk -

3 - Vrij matig -

4 10-20 Matig 4.219.912 (65,3%)

5 - Zeer matig -

6 20-30 Onvoldoende 1.965.107 (30,4%)

7 30-40 Ruim onvoldoende 253.292 (3,9%)

8 ≥ 40 Zeer onvoldoende 5.708 (0,1%)

GES-score

Concentratie NO  

(µg/m )3
2

Beschrijving Aantal inwoners

FIGUUR 3 // AANTAL EN AANDEEL VAN DE INWONERS IN VLAANDEREN BLOOTGESTELD AAN STIKSTOFDIOXIDE IN REFERENTIEJAAR 2018
o.b.v. de modellering IRCEL (RIO-IFDM)
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1 0-4 Goed 9 (0%)

2 4-8 Redelijk 0

3 8-12 Vrij matig 0

4 12-16 Matig 3.188 (0,1%)

5 16-20 Zeer matig 24.653 (0,4%)

6 20-25 Onvoldoende 476.343 (7,4%)

7 25-30 Ruim onvoldoende 3.712.198 (57,5%)

8 ≥ 30 Zeer onvoldoende 2.244.056 (34,7%) 

GES-score

Concentratie PM 

Beschrijving Aantal inwoners(µg/m )3
2,5

FIGUUR 4 // AANTAL EN AANDEEL VAN DE INWONERS IN VLAANDEREN BLOOTGESTELD AAN PM10 IN REFERENTIEJAAR 2018
o.b.v. de modellering IRCEL (RIO-IFDM)

1 0-4 Goed 9 (0%)

2 4-8 Redelijk 0

3 8-12 Vrij matig 0

4 12-16 Matig 14.657 (0,3%)

5 16-20 Zeer matig 896.525 (13,9%)

6 20-25 Onvoldoende 5.488.024 (85%)

7 25-30 Ruim onvoldoende 61.104 (1%)

8 ≥ 30 Zeer onvoldoende 128 (0%)

GES-score

Concentratie PM  

Beschrijving Aantal inwoners(µg/m )3
10

FIGUUR 5 // AANTAL EN AANDEEL VAN DE INWONERS IN VLAANDEREN BLOOTGESTELD AAN PM2,5 IN REFERENTIEJAAR 2018
o.b.v. de modellering IRCEL (RIO-IFDM)
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van vervuilende stoffen in de lucht in Vlaanderen aanzienlijk af 
en verbeterde de luchtkwaliteit. De uitstoot van fijn stof daalde 
bijvoorbeeld met meer dan een derde ten opzichte van het 
jaar 2000. Vooral de uitstoot door de industrie- en energiesec-
tor daalde, grotendeels door investeringen in filters en schonere 

productieprocessen. De uitstoot door huishoudens nam daaren-
tegen toe, en dat is vooral te wijten aan gebouwenverwarming 
met houtkachels en wegverkeer (Vlaamse Milieumaatschappij, 
2020). 
Toch haalt Vlaanderen nog altijd niet overal alle advieswaarden 

1 1-5 Goed 0

2 6-10 Redelijk 74.458 (1,2%)

3 11-15 Vrij matig 793.831 (12,3%) 

4 16-20 Matig 750.163 (11,6%)

5 21-25 Zeer matig 1.280.219 (19,8%)

6 26-30 Onvoldoende 1.701.155 (26,3%)

7 31-35 Ruim onvoldoende 696.648 (10,8%)

8 > 35 Zeer onvoldoende 1.183.095 (18,3%)

GES-score

 

Overschrijdingsdagen O Beschrijving Aantal inwoners3

FIGUUR 6 // AANTAL EN AANDEEL VAN DE INWONERS IN VLAANDEREN BLOOTGESTELD AAN OZON IN REFERENTIEJAAR 2018
o.b.v. de modellering IRCEL (RIO-IFDM)

FIGUUR 7 // AANDEEL VAN DE INWONERS IN VLAANDEREN OP EEN LOCATIE DIE MINSTENS ONVOLDOENDE SCOORT VOOR DE 
ONDERZOCHTE OMGEVINGSFACTOREN (GES ≥ 6) IN REFERENTIEJAAR 2018
o.b.v. de modellering IRCEL (RIO-IFDM)

Verstedelijkt  92% 100% 35% 65%

Randstedelijk  86 100 68 23

Landelijk  79 99 70 7

Kern  88 100 48 43

Lint  80 99 79 12

Verspreid  82 99 61 11

Vlaanderen  86 100 55 34

PM PM2,510 2O NO3
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of vastgestelde normen (GES<6). Ongeveer 2.250.000 inwoners 
in Vlaanderen, een kleine 35%, wonen op een locatie met een 
onvoldoende GES-score voor stikstofdioxide (Figuur 3). Ongeveer 
5.500.000 inwoners, of 85%, wonen op een locatie met een 
onvoldoende score voor PM10 (Figuur 4) en zelfs ruim 6.400.000, 
of meer dan 99,5%, wonen op een locatie met een onvoldoende 
score voor PM2,5 (Figuur 5). Wat betreft ozon waren er in 2018 
meer dan 3.500.000 inwoners in Vlaanderen, of 55%, die wonen 
op een locatie met meer dan 25 overschrijdingen van de 8-uur-
gemiddelde EU-norm van 120 μg/m3 (Figuur 6). Deze waarde is 
echter zeer variabel over de verschillende jaren heen en is sterk 
afhankelijk van meteorologische condities. In het jaar 2016 was 
er bijvoorbeeld geen enkele locatie waarop bovenstaande norm 
overschreden werd.

Op basis van de berekende GES-scores blijkt dat de mogelijke 
gezondheidsimpact van de luchtkwaliteit in het verstedelijkte 
gebied en de kernen vrijwel overal groter is dan in respectieve-
lijk het landelijk gebied en in de linten/verspreide bebouwing 
(Figuur 7). Voor fijn stof zijn de verschillen echter niet erg groot. 
Een groot deel van de bevolking woont op een locatie die onvol-
doende scoort voor de fractie PM10 (Figuur 9), en alle woonlo-
caties in Vlaanderen scoren onvoldoende voor de fractie PM2.5 
(Figuur 8).
Voor ozon (O3) blijkt dat de mogelijke gezondheidsimpact van 
de luchtkwaliteit in het randstedelijk en landelijk gebied en 
de linten het grootst is (Figuur 7). Dat komt omdat ozon niet 
rechtstreeks wordt uitgestoten, maar gevormd wordt door een 
reactie van diverse ozonvormende stoffen, zoals stikstofoxiden 

FIGUUR 8 // GES-SCORES VOOR FIJN STOF (PM2.5) IN VLAANDEREN IN REFERENTIEJAAR 2018
o.b.v. de modellering IRCEL (RIO-IFDM)

1 - goed

2 - redelijk

3 - vrij matig

4 - matig

5- zeer matig

6 - onvoldoende

7 - ruim onvoldoende

8 - zeer onvoldoende

1 - goed

2 - redelijk

3 - vrij matig

4 - matig

5- zeer matig

6 - onvoldoende

7 - ruim onvoldoende

8 - zeer onvoldoende

FIGUUR 9 // GES-SCORES VOOR FIJN STOF (PM10) IN VLAANDEREN IN REFERENTIEJAAR 2018
o.b.v. de modellering IRCEL (RIO-IFDM)
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(NOx) en vluchtige organische stoffen. Deze chemische reactie 
is erg afhankelijk van plaatselijke meteorologische omstandig-
heden. Te hoge ozonconcentraties komen voornamelijk voor op 
(zeer) warme dagen en meer specifiek in gebieden met hoge 
luchttemperaturen en weinig wind. Ongeacht de verstedelij-
kingsgraad zal er hierdoor in de Kempen bijvoorbeeld meer kans 
zijn op ozonvorming dan aan de Kust. In meer stedelijke context 
met veel gemotoriseerd verkeer zal koolstofmonoxide (NO) uit 
de uitlaatgassen ook zorgen voor een reactie die ozon afbreekt. 
Dit verklaart de lagere gezondheidsimpact van ozon in verste-
delijkt gebied en kernen.
Voor stikstofdioxide werd de GES-score 6 gelijkgesteld aan de 
advieswaarde in het luchtbeleidsplan (20 μg/m3) (Vlaamse 
Regering, 2019a). De drempelwaarde van de WHO en de Europese 
Commissie van 40 μg/m3 werd gebruikt als grens voor de GES-
score van 8 (zeer onvoldoende). Verder wordt gewerkt met 
sprongen van 10 μg/m3, omdat er momenteel geen wetenschap-
pelijke basis is om een fijnere onderverdeling te verantwoorden. 
Hierdoor heeft deze GES-kaart slechts een beperkt aantal klas-
sen en komen niet alle waarden tussen 0 en 8 voor op de kaart 
(Figuur 10).
We stellen voor stikstofdioxide een ruimtelijk verschil in GES-
score vast, waarbij de gezondheidsimpact stijgt met de verste-
delijkingsgraad en merkelijk hoger is in de kernen ten opzichte 
van linten of verspreide bebouwing. Uit Figuur 3 blijkt dat van-
daag 66% van de inwoners in Vlaanderen woont op een locatie 
waar de advieswaarde voor stikstofdioxide van het luchtbe-
leidsplan gehaald wordt. Vooral in de grotere verstedelijkte 
regio’s worden deze streefwaarden niet gehaald. Vrijwel overal 
zijn de concentraties aan stikstofdioxide relatief hoog: slechts 
0,25% van alle inwoners in Vlaanderen woont op een locatie 
die goed scoort (GES = 1) op het vlak van verontreiniging met 
stikstofdioxide.
De concentraties van stikstofdioxide kunnen lokaal erg ver-

schillen. De belangrijkste parameters die de verschillen bepalen 
zijn de uitstoot afkomstig van verkeer en de plaatselijke effec-
ten van bebouwing, vegetatie of reliëf die de luchtstroming 
beïnvloeden. Locaties met relatief veel gemotoriseerd verkeer 
en met weinig verversing van de lucht zullen plaatselijk hogere 
concentraties hebben. In zogenaamde streetcanyons, smalle 
straten met hoge bebouwing, blijft de lucht tussen de bebou-
wing hangen en zal bijkomende uitstoot de concentraties 
verhogen. De uitstoot beperken door lage emissiezones in te 
voeren of het verkeer te verminderen, bijvoorbeeld in de buurt 
van locaties met kwetsbare doelgroepen (bijvoorbeeld crèches, 
scholen of bejaardentehuizen), zijn de belangrijkste manieren 
om plaatselijk de luchtkwaliteit te verbeteren. Bijkomend kun-
nen ingrepen gedaan worden die de luchtverversing plaatselijk 
verbeteren, bijvoorbeeld deze streetcanyons onderbreken met 
pleintjes. Bijkomend groen heeft slechts beperkte invloed op 
de vermindering van de stikstofdioxide-concentratie, en kan 
zelfs negatieve effecten hebben wanneer het de luchtcirculatie 
belemmert.
Na een vertaling op niveau van de statistische sector (provin-
cies.in.cijfers.be, 2021) bekijken we de locaties met voorzienin-
gen voor jonge kinderen en zien we grote regionale verschillen. 
Figuur 11 en Figuur 12 toont de locatie van de kinderopvang, de 
kleuter- en lagere scholen in ingezoomde gebieden in het tussen-
gebied Mechelen-Aarschot en in het casegebied Noorderkempen 
ten opzichte van de GES-kaart voor stikstofdioxide. In Turnhout 
zijn enkel de voorzieningen ten zuiden van de ringweg gelegen 
in een buurt met GES-score gelijk of hoger dan 6. In het centrum 
van de stad, maar ook in de naburige gemeenten, zijn de scores 
beter (GES 4, ‘matig’). In het tussengebied Mechelen-Aarschot 
zien we veel meer locaties die onvoldoende scoren, en dat niet 
enkel in (het centrum van) Mechelen, maar ook in kleinere ker-
nen zoals Heist-op-den-Berg, Bonheiden, Keerbergen, Schriek of 
Putte (Figuur 12).

FIGUUR 10 // GES-SCORES VOOR NO2 IN VLAANDEREN IN REFERENTIEJAAR 2018
o.b.v. de modellering IRCEL (RIO-IFDM)

1 - goed

4 - matig

6 - onvoldoende

7 - ruim onvoldoende

8 - zeer onvoldoende

1 - goed

4 - matig

6 - onvoldoende

7 - ruim onvoldoende

8 - zeer onvoldoende
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FIGUUR 11 // GES-SCORES VOOR NO2 IN REFERENTIEJAAR 2018
o.b.v. de modellering IRCEL (RIO-IFDM), met de locaties van voorzieningen voor jonge kinderen, in het casegebied Noorderkempen
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!!FIGUUR 12 // GES-SCORES VOOR NO2 IN REFERENTIEJAAR 2018
o.b.v. de modellering IRCEL (RIO-IFDM), met de locaties van voorzieningen voor jonge kinderen, in het Tussengebied Mechelen-Aarschot
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Verharding en gebouwen versterken 
hittestress omdat ze warmte 
vasthouden. 

//	Hittestress en hitte-eilanden
De voorbije decennia steeg de gemiddelde temperatuur in 

Vlaanderen, waren er meer tropische dagen en werden hitte-
golven een bijna jaarlijks fenomeen. Er werd een toename in 
intensiteit en in frequentie vastgesteld, waarbij verwacht wordt 
dat de hoge temperatuurextremen meer zullen stijgen dan de 
gemiddelde zomertemperatuur. 
Deze hogere temperaturen kunnen ernstige gezondheidseffec-
ten hebben voor gevoelige bevolkingsgroepen zoals jonge kinde-
ren en ouderen. Vooral 65-plussers en personen met chronische 
hart- en vaataandoeningen zijn bijzonder kwetsbaar voor hit-
testress en zijn extra vatbaar voor cardiovasculaire problemen, 
aandoeningen van de luchtwegen, hitteslag, uitdroging en effec-
ten op de mentale gezondheid (o.m. meer zelfmoordpogingen, 
agressie en psychische problemen). Tijdens de hittegolven van 

de voorbije zomers was er telkens een beduidende toename 
van de hospitalisaties en zelfs een aanzienlijke oversterfte. Maar 
hitte heeft ook gevolgen voor minder kwetsbare mensen. Hogere 
temperaturen ’s nachts kunnen bijvoorbeeld leiden tot een ver-
stoorde nachtrust, wat effect heeft op de mentale gezondheid 
en zorgt voor een verminderd concentratievermogen.
De lokale temperatuur hangt af van verschillende factoren. De 
kans op blootstelling aan hittestress is bijvoorbeeld veel hoger 
in de Kempen dan in de rest van Vlaanderen omdat de zandbo-
dem er sneller opwarmt, en omdat er gemiddeld minder hoge 
windsnelheden zijn. Maar ook andere omgevingskenmerken zijn 
erg bepalend voor het ontstaan van hitte. Verharding en gebou-
wen houden warmte vast en koelen trager af; bovendien is er 
in sterk bebouwde omgevingen ook minder wind. Vegetatie 

FIGUUR 13 // SCHEMATISCHE VOORSTELLING VAN HET TEMPERATUURPROFIEL VOOR HET STEDELIJK HITTE-EILAND
o.b.v. Akbari, Davis, Dorsano, Huang, en Winnet (1992)
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en water hebben dan weer een verkoelend effect. Verhoogde 
temperaturen worden dan ook vooral waargenomen in sterk 
bebouwde omgevingen. In deze gebieden wordt overdag meer 
warmte vastgehouden en ’s nachts minder snel terug afgegeven, 
is er minder wind en zorgen menselijke activiteiten (bedrijvig-
heid, verkeer, airconditioning, enz.) voor een bijkomende warm-
teproductie. Dit wordt het stedelijk hitte-eiland effect genoemd 
(Figuur 13). In Europese stedelijke gebieden worden ongeveer 
twee keer zo veel hittegolfdagen gemeten in vergelijking met 
meer landelijke omgevingen (Wouters et al., 2017). 

Figuur 14 geeft een inzicht in de ruimtelijke variatie van de hit-
testress in Vlaanderen, op basis van het aantal hittegolfgraadda-
gen (HGD) in een uitzonderlijk warme zomer.(1) Voor hittestress 
werd de GES-score van 6 gelijkgesteld aan een drempelwaarde 
van 60 HGD, die door VMM/MIRA wordt aangenomen als grens 
voor ‘onaanvaardbare’ hittestress. Aangezien hittestress een pro-
bleem is dat zich overal kan voordoen in Vlaanderen, zeker in 
de toekomst, werd ervoor geopteerd om als laagste waarde de 
GES-score 2 toe te kennen. Verder werden de scores toegekend 
in sprongen van 20 HGD.

FIGUUR 14 // GES-SCORES VAN DE HITTESTRESS IN VLAANDEREN UITGAANDE VAN DE HITTEGOLFGRAADDAGEN IN 2018
o.b.v. Poelmans et al. (2021)
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FIGUUR 15 // AANTAL EN AANDEEL VAN DE INWONERS IN VLAANDEREN VOLGENS DE GES-SCORES VAN DE HITTESTRESS IN VLAANDEREN 
UITGAANDE VAN DE HITTEGOLFGRAADDAGEN IN 2018
o.b.v. Poelmans et al. (2021)

2 0-20 Redelijk 299.798 (4,6%)

3 20-30 Vrij matig 625.792 (9,7%)

4 30-40 Matig 692.640 (10,7%)

5 40-60 Zeer matig 2.172.764 (33,6%)

6 60-80 Onvoldoende 1.992.657 (30,8%)

7 80-100 Ruim onvoldoende 577.618 (8,9%)

8 ≥ 100 Zeer onvoldoende 97.793 (1,5%)
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RUIMTERAPPORT VLAANDEREN 2021242



De sterke verschillen in zomerse luchttemperaturen (als gevolg 
van bovenstaande omgevingsfactoren) zorgen voor een duide-
lijke oost-west-gradiënt (Figuur 14). De stedelijke kernen in de 
Maasvallei zijn locaties die zeer onvoldoende scoren, en ook de 
meeste stedelijke kernen ten oosten van de as Antwerpen – 
Brussel scoren ‘onvoldoende’. In het Westen vallen de stedelijke 
agglomeraties van Gent, Roeselare en Kortrijk op. 
Ongeveer 41% van alle inwoners in Vlaanderen woont op 
een locatie die onvoldoende scoort (GES ≥ 6) op hittestress 
(FIguur 15). De hittestress is hierbij berekend op basis van het 
referentiejaar 2018, dat in de top-3 zit van de warmste jaren 
ooit gemeten in België. Het aandeel inwoners die wonen op 
locaties die onvoldoende scoren, is het hoogst in verstedelijkt 
gebied (59%), dus het zogenaamde stedelijk hitte-eiland effect is 
ook aanwezig in Vlaanderen. Toch woont ook een derde van de 
inwoners in randstedelijk en landelijk gebied op locaties met een 
onvoldoende score voor hittestress (Figuur 16). De kaart toont 
bijvoorbeeld dat een aantal landelijke kernen in de Kempen niet 
goed scoren. Vooral in de Maasvallei, waar het reliëf plaatselijk 
zorgt voor een grotere opwarming, zijn inwoners blootgesteld 
aan hoge zomerse hittestress.
De GES-kaart hittestress is gebaseerd op de luchttemperatuur. 
Zoals hierboven omschreven, wordt die bepaald door verschil-
lende omgevingsfactoren die moeilijk te beïnvloeden zijn door 
ruimtelijk beleid. De luchttemperatuur is echter niet gelijk aan 
de gevoelstemperatuur, die ook afhangt van andere factoren 

zoals straling, luchtvochtigheid en windsnelheid. Lokale ver-
schillen in ruimtelijke inrichting en aanleg kunnen leiden tot 
grote variatie in de gevoelstemperatuur. In de zomer op een 
verhard plein staan of onder een boom in het park staan, dat 
maakt een groot verschil. Een meer gedetailleerde berekening 
die ook straling en effecten van vegetatie en schaduw in reke-
ning brengt, is daarom zeer nuttig om een nauwkeuriger beeld 
te krijgen op de ruimtelijke variatie van hittestress (Lauwaet et 
al., 2018). Figuur 17 toont de gevoelstemperatuur in Antwerpen. 
Vooral de aanwezigheid van groen en de inwonersdichtheid zijn 
bepalend voor de ruimtelijke spreiding: de gemiddelde gevoels-
temperatuur verschilt bijna 2° C voor inwoners die een groot 
aandeel groene ruimte en veel hoog groen in hun onmiddellijke 
omgeving hebben (gemiddeld 18,5°C) en tegenover inwoners 
met een zeer laag aandeel groen in hun omgeving (gemiddeld 
20,2°C). Vooral de aanwezigheid van lokaal groen (in een straal 
van 50 tot 100m) is bepalend.
Het verschil tussen luchttemperatuur en gevoelstemperatuur 
verklaart ook deels de contra-intuïtieve vaststelling dat net die 
gebieden met het meeste hoog groen en dus meer schaduw 
(voornamelijk ten oosten van de as Brussel-Antwerpen) geken-
merkt worden door een hoge hittestress. Aan de ene kant zorgt 
de bodem er voor een snelle opwarming van de luchttempera-
tuur, aan de andere kant worden de effecten van vegetatie en 
schaduw niet meegenomen in de GES-kaart hittestress. 
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o.b.v. Poelmans et al. (2021)
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//	Omgevingslawaai
Internationaal onderzoek geeft aan dat geluidsblootstel-

ling belangrijke gezondheidseffecten zoals stress, slaapversto-
ring en cardiovasculaire effecten kan veroorzaken. In opdracht 
van MIRA (VMM) werd berekend dat DALY’s (Disability-Adjusted 
Life Years of potentieel verloren gezonde levensjaren) door 
omgevingslawaai de op een na belangrijkste factor in de totale 
milieulast in Vlaanderen zijn (na fijn stof). 
De GES-kaart geluid (Figuur 18) werd opgemaakt op basis van 
een gewogen jaargemiddeld geluidsdrukniveau over een etmaal, 
waarbij de avond- en nachtniveaus relatief gezien zwaarder 
doorwegen (Lden

(2)). Scores vanaf GES 6 kunnen gelinkt worden 

aan het optreden van hart- en vaatziekten op basis van epide-
miologisch onderzoek. Ook bij lagere geluidsbelastingen kunnen 
er echter negatieve effecten op de gezondheid optreden.
De kaart voor Vlaanderen houdt rekening met de belangrijkste 
aan het verkeer gerelateerde bronnen van geluid (o.m. geluid 
afkomstig van verkeer op de snelwegen en andere belangrijke 
wegen, van hoogfrequente treinverbindingen of van vliegver-
keer vanuit de nationale luchthaven). Enkel voor de agglomera-
ties Antwerpen, Gent en Brugge bestaat een kartering die zowel 
wegverkeer, spoorverkeer, luchtverkeer als industrie in rekening 
brengt. We kunnen dus geen voldoende nauwkeurige cijfers voor 

FIGUUR 17 GEVOELSTEMPERATUUR IN HET CENTRUM VAN ANTWERPEN VOLGENS DE KWANTIELEN VAN DE WET BULB GLOBE 
TEMPERATURE OP 24 JULI 2012
o.b.v. Lauwaet et al. (2018)
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het blootgestelde bevolkingsaandeel in Vlaanderen weergeven. 
De GES-scores zijn eerder als een minimale waarde te beschou-
wen. Inwoners met een lage score kunnen eventueel meer bloot-
gesteld zijn aan lawaai afkomstig van een lokale weg dichtbij, 
die niet is opgenomen in de strategische geluidsbelastingkaar-
ten. Minstens 1.600.000 inwoners in Vlaanderen, bijna 25% van 
de totale bevolking, zijn blootgesteld aan een te hoge geluids-
belasting afkomstig van wegverkeer en minstens 56.000 inwo-
ners (< 1%) aan een te hoge geluidsbelasting (GES-score van 6 of 
meer) van het spoorverkeer. In de steden Antwerpen en Gent, 
waarvoor wel volledige geluidsdata beschikbaar zijn, wonen in 
totaal 187.000 mensen op een locatie die onvoldoende scoort 
voor omgevingslawaai (GES-score van 6 of meer), dit komt onge-
veer overeen met zo’n 24% van de bevolking van beide steden 
samen.

Blootstelling aan geluid is een belangrijk thema waarvoor meer 
onderzoek nodig is om de blootstelling gebiedsdekkend in kaart 
te kunnen brengen en te monitoren. Bovendien is het belangrijk 
om inzicht te krijgen in de effectieve geluidsdruk waaraan bur-
gers blootgesteld worden. Daarom ontwikkelt het Departement 
Omgeving instrumenten die moeten toelaten om persoonlijke 
(dynamische) geluidsblootstellingsmetingen uit te voeren. Deze 
metingen kunnen dan gebruikt worden om de externe bloot-
stelling te koppelen aan metingen van gezondheidseffecten 
(via humane biomonitoring) of aan bevragingen over de erva-
ren hinder om zo meer inzicht te krijgen in de manier waarop 
geluid onze gezondheid beïnvloedt. Het onderzoek kan boven-
dien leiden tot een meer gedetailleerde en gebiedsdekkende 
geluidsbelastingkaart voor Vlaanderen.

FIGUUR 18 // GES-SCORES VAN GELUID
o.b.v. het gewogen jaargemiddeld geluidsdrukniveau over een etmaal (Lden) in 2016 (Lauwaet et al., 2018)
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Schriftelijk LeefomgevingsOnderzoek (SLO)
UITVOERDER(S):		  Deloitte & Touche / M.A.S. Market Analysis & Synthesis  / GfK Significant

OPDRACHTGEVER(S):	 Departement Omgeving 

DOEL: 		  Ter ondersteuning van het milieubeleid zette het Departement Leefmilieu, Natuur en Energie in 2001 een 
grootschalig onderzoek op met betrekking tot de hinderbeleving in Vlaanderen. Het betrof een eerste refe-
rentie-enquête, genaamd SLO0. Om het beleid te evalueren en nieuwe tendensen op te sporen, wordt het 
SLO-onderzoek – volgens dezelfde methodiek – op regelmatige basis herhaald. Een eerste vervolgmeting 
(SLO1) vond plaats in 2004 (M.A.S. Research, 2005), een tweede (SLO2) in 2008 (Gfk Significant, 2009) en een 
derde (SLO3) in 2013 (M.A.S. Research, 2013).  Daar waar de nulmeting (SLO0) zich nog hoofdzakelijk toe-
spitste op geurhinder en er voor geluid en licht enkel primaire gegevens verzameld werden, besteedden de 
vervolgmetingen evenveel aandacht aan elk van de drie vernoemde hinderbronnen. SLO4 (M.A.S. Research, 
2018) is de vierde vervolgmeting en heeft – net zoals de vorige SLO-metingen – als doelstelling na te gaan 
in welke mate de burgers van het Vlaamse Gewest tevreden zijn met hun leefomgeving en in welke mate 
zij eventueel hinder ervaren van geluid, geur en licht.

METHODOLOGIE:		  Bij referentie-enquête werden ruim 3.200 inwoners van Vlaanderen schriftelijk bevraagd over de mate van 
hinder die ze ondervinden van geluid, geur en licht (Deloitte & Touche, 2001). In de vervolgmetingen werd 
de bevraagde populatie uitgebreid tot ruim 5.000 inwoners van Vlaanderen. Het SLO3-onderzoek omvatte 
tevens een online enquêtering bij 1.000 inwoners van Vlaanderen. De online enquêtering werd parallel 
uitgevoerd aan de schriftelijke enquêtering en had als enige doelstelling na te gaan of de gehanteerde 
methodiek – schriftelijk versus online – een invloed heeft op de mate waarin Vlaamse burgers hinder 
ervaren van geluid, geur en licht. In navolging van voorgaande edities betreft SLO4 (M.A.S. Research, 2018) 
een schriftelijke enquêtering bij 5.000 burgers van het Vlaamse Gewest. Een dergelijke steekproefgrootte, 
in combinatie met quota voor provincie, geslacht, leeftijd en onderwijsniveau, laat toe om significante en 
statistisch betrouwbare resultaten te bekomen, zowel voor de steekproef in zijn geheel als voor verschil-
lende subpopulaties.

RESULTATEN: 		  Uit de bevraging SLO4 blijkt dat geluid de voornaamste bron van hinder is: 29% van de respondenten 
gaf aan zich gehinderd te voelen door geluid, 15% door geur en 7% door licht. Hoewel de algemene tevre-
denheid over de leefkwaliteit toeneemt, is het opvallend dat de geluidshinder die wordt ervaren door 
straatverkeer voor het eerst toeneemt na vele jaren af te nemen. In vergelijking met de eerste peiling uit 
2001 ondervinden steeds minder respondenten geurhinder van allerhande activiteiten. Een belangrijke 
uitzondering hierop is de rook uit schoorstenen, die door steeds meer respondenten als hinderlijk wordt 
ervaren. Voor lichtvervuiling tonen de resultaten een toename van hinder van verlichting van gemeente- 
en gewestwegen, terwijl de verlichting van autosnelwegen daarentegen steeds minder als bron van licht
hinder wordt vermeld. 

BRONVERWIJZING: 	 https://omgeving.vlaanderen.be/schriftelijk-leefomgevingsonderzoek-slo-4-2018  

HINDER 

’Milieuhinder’ geeft vanuit een negatieve perceptie invulling 
aan de milieugerelateerde kwaliteit van de leefomgeving. Een 
externe milieudruk op de omgeving zorgt voor een lokaal en 
direct merkbaar effect, namelijk hinder. Deze hinder kan aan-
leiding geven tot mentale stress, en bij ernstige hinder zelfs tot 
lichamelijke klachten als hartkloppingen, hartritmestoringen of 
braakneigingen. Niet iedereen reageert gelijkaardig op de bloot-
stelling aan stressoren. Objectieve factoren zoals geluidsniveau, 

tonaliteit, geurintensiteit, geurdrempel en lichtsterkte, en de fre-
quentie van voorkomen en de duur ervan bepalen of iemand 
hinder ondervindt. Daarnaast beïnvloeden ook factoren als per-
soonlijke gevoeligheid, gezondheidstoestand, het moment van 
de dag, de geschiedenis van de hinder en het toekomstperspec-
tief, de betrokkenheid bij de hinderbron, de angst voor gezond-
heidseffecten enz. in meer of mindere mate de hinderervaring 
(Verachtert, Pée, Van Broeck, & Smets, 2019).
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Sinds 2001 wordt de beleving van geluid-, geur- en lichthinder 
in Vlaanderen systematisch bevraagd (zie tekstkader Schriftelijk 
LeefomgevingsOnderzoek (SLO)). 

Uit de meest recente SLO-bevraging blijkt dat geluid de voor-
naamste bron van hinder is: 30% van de respondenten gaf aan 
zich gehinderd te voelen door geluid, 15% door geur en 7% door 
licht (Figuur 19).

//	Hinder door geluid
Het aandeel ernstig tot extreem gehinderden door geluid 

afkomstig van verkeer is in alle campagnes hoog in vergelij-
king met hinder afkomstig van andere geluidbronnen (bedrij-
ven en industrie, buren, recreatie, landbouw). Tussen 2001 en 
2013 daalde het aandeel ernstig tot extreem gehinderden door 
verkeersgeluid van 15% tot 10% van de Vlaamse bevolking, ter-
wijl dit aantal in de SLO-meting van 2018 opnieuw is gestegen 
tot 14%. Statistische analyse (Pieters, 2021) toont een samen-
hang tussen de stijging van de gemiddelde geluidsbelasting in 

de periode 2013-2018 en de stijging in hinder door lawaai van 
straatverkeer, al moet opgemerkt worden dat de modellerings-
methodiek voor Lden in 2013 niet helemaal gelijk is aan die van 
2018, waardoor de toename in gerapporteerde hinder niet met 
zekerheid aan een toename in geluidsbelasting kan worden toe-
geschreven. In verstedelijkt gebied is het aandeel van de res-
pondenten die aangeven gehinderd te worden door geluid door 
verkeer (37 %) of buren (19 %) groter dan in randstedelijk en 
landelijk gebied (Figuur 20). Dit kan verklaard worden doordat 

Helemaal niet  31% 56% 80%

Een beetje  39 28 13

Tamelijk  18 10 5

Ernstig  10 4 1

Extreem  2 1 1

Gehinderd? Geluid Geur LichtGehinderd?

FIGUUR 19 // AANDEEL VAN DE SLO-RESPONDENTEN GEHINDERD DOOR GELUID, GEUR EN LICHT IN 2018
o.b.v. M.A.S. Research (2018)

Verstedelijkt 37% 19 2 10 16

Randstedelijk 32 16 4 12 12

Landelijk 28 14 7 10 10

Kern 33 18 3 14 14

Lint 31 14 7 10 10

Verspreide
bebouwing 27 9 8 8 8

Verkeer Buren Bedrijven Recreatie Landbouw

FIGUUR 20 // AANDEEL VAN DE GEHINDERDE SLO-RESPONDENTEN PER GELUIDSBRON IN DE VERSTEDELIJKTE, RANDSTEDELIJKE EN 
LANDELIJKE GEBIEDEN EN IN DE KERN, LINTEN EN VERSPREIDE BEBOUWING IN VLAANDEREN
o.b.v. Pieters (2021)
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Verstedelijkte kern

Randstedelijke kern

Landelijke kern

Niet-landelijk lint

Landelijk lint

Verspreide bebouwing

19,1%

16,0

15,9

13,7

13,7

10,6

29,3%

27,6

27,8

25,2

23,9

19,0

51,7%

56,3

56,3

61,1

62,5

70,4

Vaak/altijd Nooit/zeldenAf en toe

Lawaaihinder
Gemeente-Stadsmonitor

In de Gemeente-Stadsmonitor (Agentschap Binnenlands Bestuur, 
2021) wordt gepeild naar hinder door geluid. Uit de meest 
recente resultaten blijkt dat bijna 14% van de respondenten 
aangeeft vaak gehinderd te zijn door burenlawaai. Voor andere 
vormen van lawaai ligt dit aandeel lager: slechts 5% zegt hier-
door vaak gehinderd te worden. Het aandeel gehinderden is het 

hoogst in de kernen. In de verstedelijkte kernen geeft bijna 20% 
van de respondenten aan dat ze vaak gehinderd worden door 
lawaai (burenlawaai of andere vormen van lawaai). In de rand
stedelijke en landelijke kernen ligt dat aandeel iets lager (16%). 
De cijfers liggen dus in dezelfde lijn als de cijfers zoals gerap-
porteerd door het Schriftelijk LeefomgevingsOnderzoek (SLO).

FIGUUR 21 // “HOE VAAK HEB JE DE AFGELOPEN MAAND HINDER ONDERVONDEN VAN BURENLAWAAI (RUZIES, BLAFFENDE HONDEN, 
MUZIEK…) OF ANDERE VORMEN VAN LAWAAI (HORECA, SPORTVELDEN, BEDRIJVEN…)?”
o.b.v. de Gemeente-Stadsmonitor 2021

in verstedelijkte gebieden veel mensen in een hoge dichtheid 
wonen en werken, en er veel verkeer wordt gegenereerd door 
de stedelijke functies. In randstedelijk en landelijk gebied is het 
aandeel gehinderden door bedrijven en industrie eerder laag 
(respectievelijk 4 % in randstedelijk gebied en 7 % in landelijk 
gebied), maar hoger dan in het verstedelijkt gebied. In rand
stedelijk en landelijk gebied is er minder hinder door geluid 
van landbouwactiviteiten dan in verstedelijkt gebied. Mogelijk 
wordt geluid door landbouwactiviteiten in randstedelijk en lan-
delijk gebied als minder storend ervaren omdat landbouw er 
een belangrijke, soms dominante, activiteit is. 
In de kernen is het aandeel gehinderden door geluid afkomstig 
van verkeer (33 %), buren (18 %), recreatie en toerisme (14 %) 
en landbouw (14 %) groter dan in linten en verspreide bebou-
wing. Het aandeel gehinderden door bedrijven en industrie in 

de kernen is lager (3 %) dan in linten (7 %) en verspreide bebou-
wing (8 %). Mogelijk zijn bedrijven en industrie die moeilijker 
verweefbaar zijn wegens geluidbelastende activiteiten minder 
gelokaliseerd in een kern.
Uit de woonlocatie van de respondenten kan worden afgeleid 
dat de plaatsen waar het meeste geluidshinder gerapporteerd 
wordt niet erg veranderen de voorbije twintig jaar: de gehinder-
den door geluid zijn voornamelijk gegroepeerd in en rond gro-
tere steden (o.a. Antwerpen, Gent, Kortrijk, Leuven, Brugge) of 
in de buurt van belangrijke verkeerswegen (zoals de ring rond 
Brussel en die rond Antwerpen, E314, E40) (M.A.S. Research, 2018). 
Dit laatste is consistent met de analyse uit de meest recente 
bevraging (SLO4) (Pieters, 2021), waaruit blijkt dat de afstand 
van de woning tot een gewestweg of snelweg samenhangt met 
de ervaren hinder door verkeer.

//	Hinder door geur
Een op de zeven respondenten (15%) van het Schriftelijk 

LeefomgevingsOnderzoek laat weten de voorbije twaalf maan-
den gehinderd te zijn door geur in en om de woning, waarvan 
10% tamelijk, 4% ernstig en 1% extreem gehinderd. Iets meer 
dan de helft (56%) ondervond helemaal geen geurhinder; 28% 

ondervond een beetje geurhinder (Figuur 22) (M.A.S. Research, 
2018). 
In verstedelijkte gebieden is het aandeel van de gehinderden door 
geur van verkeer (17 %) en bedrijven (8 %) het hoogst; in landelijk 
gebied melden meer gehinderden geur van landbouwactiviteiten 
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(10 %) dan in verstedelijkt of randstedelijk gebied. Ook in de ker-
nen is het aandeel gehinderden door verkeer en vervoer (13 %) 
groter dan in linten en verspreide bebouwing. Het aandeel 

gehinderden door geur van landbouwactiviteiten is groter in 
linten (10 %) en verspreide bebouwing (13 %) dan in de kernen. 

//	Hinder door licht
Slechts 7% van de respondenten van het Schriftelijk 
LeefomgevingsOnderzoek geeft aan de voorbije twaalf maan-
den tamelijk tot extreem gehinderd te zijn door licht in en om 
de woning. Acht op de tien respondenten (80%) ondervond 
geen lichthinder, 13% ondervond een beetje lichthinder. Voor 

de meeste subcategorieën zijn er geen significante verschillen 
tussen de aandelen gehinderden naargelang van de verstedelij-
kingsgraad of van de ligging van de woning binnen een kern, 
lint en verspreide bebouwing. 

FIGUUR 22 // AANDEEL VAN DE GEHINDERDE SLO-RESPONDENTEN PER GEURBRON IN DE VERSTEDELIJKTE, RANDSTEDELIJKE EN 
LANDELIJKE GEBIEDEN EN IN DE KERN, LINTEN EN VERSPREIDE BEBOUWING IN VLAANDEREN
o.b.v. Pieters (2021)

Verstedelijkt 17% 11 8 2 3 6

Randstedelijk 10 14 6 1 6 5

Landelijk 8 14 5 1 10 4

Kern 13 12 Niet significant 2 4 Niet significant

Lint 9 16 Niet significant 1 10 Niet significant

Verspreide
bebouwing 8 11 Niet significant 1 13 Niet significant

Verkeer Buren Bedrijven
Handel en  
diensten Landbouw Water

FIGUUR 23 // AANDEEL VAN DE GEHINDERDE SLO-RESPONDENTEN PER LICHTBRON IN DE VERSTEDELIJKTE, RANDSTEDELIJKE EN 
LANDELIJKE GEBIEDEN EN IN DE KERN, LINTEN EN VERSPREIDE BEBOUWING IN VLAANDEREN
o.b.v. Pieters (2021)

Verstedelijkt 5,1% Niet significant Niet significant 2,8 Niet significant

Randstedelijk 4,3 Niet significant Niet significant 1,8 Niet significant

Landelijk 3,0 Niet significant Niet significant 1,8 Niet significant

Kern 4,4 Niet significant Niet significant Niet significant 0,2

Lint 3,5 Niet significant Niet significant Niet significant 0,4

Verspreide
bebouwing 2,9 Niet significant Niet significant Niet significant 0,7

Verkeer Buren Bedrijven Handel en diensten Landbouw
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TEVREDENHEID OVER DE 
LEEFOMGEVINGSKWALITEIT 

Hinder geeft aan welke aspecten van de leefomgevingskwaliteit 
door de mens als negatief worden ervaren. Daarnaast zijn er 
ook aspecten die positief ervaren worden en die op die manier 
een rol kunnen spelen in het faciliteren of bevorderen van de 
gezondheid. De tevredenheid over de leefomgeving geeft aan in 
welke mate de globale ervaring positief of negatief is. 
In de diverse campagnes van het Schriftelijk Leefomgevings
Onderzoek werd gepeild naar de algemene tevredenheid over 
de leefkwaliteit (veiligheid, kindvriendelijkheid, leefmilieu, enz.) 
in de buurt van de respondenten. Men kon hierop antwoorden 
op een vijfpuntenschaal van ‘zeer tevreden’ t.e.m. ‘helemaal niet 
tevreden’. Op basis van statistische analyse (Pieters, 2021) werd 
het verband tussen de algemene tevredenheid en enkele speci-
fieke omgevingskenmerken onderzocht
In iedere SLO was ‘tevreden’ de meest voorkomende score. Het 
aandeel hiervan neemt toe in meer recente metingen. De tevre-
denheid is overal toegenomen, zowel in landelijk, randstedelijk 
en verstedelijkt gebied als binnen kernen, linten of verspreide 
bebouwing. Dit vertaalt zich in een positieve trend in het totale 
percentage ‘tevreden’ en ‘zeer tevreden’ personen van 60,4% in 
SLO0 (2001) tot 78,0% in SLO4 (2018). Het is minder evident om 
te achterhalen waarom de tevredenheid in Vlaanderen kan toe-
genomen zijn. Zo dalen de hinderklachten voor geluid, geur of 
licht doorheen de tijd niet. Ook zijn er geen verschillen in aan-
deel groen in de buurt die de toename in globale tevreden-
heid kunnen verklaren. Wellicht zijn er dus andere factoren die 
ervoor zorgen dat de tevredenheid over de leefomgeving toe-
neemt doorheen de tijd.
Over het algemeen zijn er geen grote verschillen in de tevreden-
heid over de buurt tussen inwoners van verstedelijkt, randste-
delijk of landelijk gebied. Ook de verschillen tussen inwoners 
van een kern, lint en verspreide bebouwing zijn eerder klein. 

Daarnaast blijkt er een verband te bestaan tussen het type 
woning en de tevredenheid (Figuur 24). Hoewel het effect eer-
der klein is, kunnen we afleiden dat mensen die wonen in een 
rijwoning zonder tuin over het algemeen iets minder tevreden 
zijn over de leefkwaliteit in hun buurt dan mensen die in andere 
bebouwingstypologieën wonen. Bewoners van appartementen 
blijken over het algemeen meer tevreden te zijn over de leefom-
gevingskwaliteit in hun buurt dan mensen die wonen in rijwo-
ningen zonder tuin. 
In combinatie met de Groenkaart Vlaanderen (Agentschap voor 
Natuur en Bos, 2018) kan nagegaan worden in welke mate de 
algemene tevredenheid over de leefomgevingskwaliteit in de 
buurt samenhangt met de aanwezigheid van hoog en laag 
groen en landbouw in de directe omgeving van de woning 
(straal van 50 m), in de woonbuurt (straal van 500 m) en de rui-
mere omgeving (straal van 2 km) (Figuur 25). 
Er is een positief verband tussen de hoeveelheid hoog en laag 
groen in de omgeving van de woning en de tevredenheid over 
de leefomgevingskwaliteit in de buurt. In verstedelijkt gebied is 
er een sterker verband tussen hoog en laag groen en tevreden-
heid dan in de andere categorieën. Respondenten die wonen in 
landelijk gebied en/of verspreide bebouwing zijn niet signifi-
cant meer tevreden wanneer ze meer hoog en laag groen in de 
buurt hebben.
De gevonden verbanden met landbouw zijn eveneens posi-
tief. Inwoners van stedelijke gebieden met meer landbouw in 
de woonbuurt en in de ruimere omgeving zijn in hogere mate 
tevreden; ook in kernen en landelijk gebied vinden we een posi-
tieve verband tussen tevredenheid en de aanwezigheid van 
vegetatie in landbouwgebruik. 
Er is voor vrijwel alle categorieën een positief verband tus-
sen de totale aanwezigheid van groen (hoog en laag groen + 

FIGUUR 24 // AANDEEL VAN DE “(ZEER) TEVREDEN” SLO-RESPONDENTEN PER WONINGTYPE
o.b.v. Pieters, J. et al. (2021)

Open bebouwing

Halfopen bebouwing

Appartement/loft/studio

Rijwoning met tuin

Rijwoning zonder tuin

Andere

75,9%

69,3

65,4
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69,9
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Groen in de omgeving heeft belangrijke 
gezondheidsvoordelen zoals een hoger 
concentratievermogen.

landbouw) en de tevredenheid over de leefkwaliteit. Meer groen 
in de woonomgeving resulteert dus voor nagenoeg iedereen in 
een grotere tevredenheid. 
De vierde Vlaamse humane biomonitoringscampagne onder-
zocht het belang dat jongeren hechten aan de aanwezigheid 
van groen in hun woonomgeving.
Eén op twee jongeren (13-14 jaar oud) vindt groen in de woon-
omgeving (zoals parken en bossen) heel belangrijk, onder meer 
voor contact met de natuur, om tot rust te komen, om elkaar te 
ontmoeten en om te sporten (Steunpunt Milieu en Gezondheid, 
2020). Een ruime meerderheid geeft ook aan wekelijks tot dage-
lijks tijd door te brengen in groene ruimte.

De appreciatie en het gebruik van groene ruimte verschillen 
volgens de sociaal-culturele subgroep waartoe de deelnemers 
behoren (Morrens, Coertjens, Loots, Colles, & Bruckers, 2020). 
Jongeren met een lagere socio-economische status en een 
buitenlandse herkomst hechten vooral belang aan het soci-
ale aspect van groene ruimte, stadsgroen en parken, waar ze 
kunnen afspreken met vrienden of waar kinderen kunnen spe-
len. Jongeren met een hogere socio-economische status en een 
Belgische herkomst hechten daarentegen meer belang aan het 
natuuraspect: ruimte voor natuur is belangrijk op zich en bos-
sen zijn plekken waar ze naar eigen zeggen tot rust kunnen 
komen.

FIGUUR 25 // VERBAND TUSSEN GROENE RUIMTE (HOOG EN LAAG GROEN) EN VEGETATIE IN LANDBOUWGEBRUIK IN DE OMGEVING VAN DE 
WONING, EN TEVREDENHEID OVER DE LEEFKWALITEIT IN DE BUURT
o.b.v. Pieters (2021)

Groen Landbouw Totaal

Verstedelijkt

Randstedelijk

Landelijk

Dummy1

Kern

Lint

Verspreide

bebouwing

Dummy

Totaal

50 meter

500 meter

2 kilometer

Verband

Beperkt verband

Geen verband

5 // GEZONDE LEEFOMGEVING WAARBORGEN 251



Verstedelijkte kern

Randstedelijke kern

Landelijke kern

Niet-landelijk lint

Landelijk lint

Verspreide bebouwing

16,1%

10,4

10,2

6,4

6,0

4,4

10,0%

8,6

8,1

5,5

5,1

3,9

73,9%

81,0

81,7

88,1

89,0

91,6

Oneens EensNeutraal

Verstedelijkte kern

Randstedelijke kern

Landelijke kern

Niet-landelijk lint

Landelijk lint

Verspreide bebouwing

11,2%

9,2

8,2

6,7

6,3

5,9

13,8%

13,0

12,9

9,5

10,4

9,0

75,0%

77,8

78,9

83,8

83,4

85,1

Ontevreden TevredenNeutraal

Groen in de buurt en in de gemeente
Gemeente-Stadsmonitor

In de Gemeente-Stadsmonitor (Agentschap Binnenlands Bestuur, 
2021) werd op verschillende manieren gepeild naar de tevreden-
heid over groen. Enerzijds werd er bevraagd of de responden-
ten tevreden zijn met de hoeveelheid groen. Dit is bevraagd op 
twee schaalniveaus: het niveau van de buurt (Figuur 26) en het 
niveau van de gemeente (Figuur 27). Anderzijds werd bevraagd 
of de respondenten tevreden zijn over het zicht op groen vanuit 
hun woning (Figuur 28). Over het algemeen zijn de responden-
ten tevreden over zowel het aanbod aan groen als het zicht op 
groen vanuit de woning: 80% is tevreden met het groen in de 
buurt (78% met het groen in de gemeente) en 72% is tevreden 
met het zicht op groen vanuit hun woning. De analyse toont 

echter heel wat ruimtelijke verschillen, met grotere verschillen 
voor het zicht op groen dan voor het aanbod aan groen.
In de verstedelijkte kernen is 16% van de respondenten ontevre-
den met het aanbod aan groen in hun buurt, en 11% ontevreden 
met het aanbod aan groen in hun gemeente. Een deel van de 
bewoners vindt met andere woorden wel een voldoende aan-
bod aan groen binnen hun gemeente. Wat het zicht op groen 
betreft, is er een erg grote tevredenheid voor respondenten in 
de verspreide bebouwing: 94% van de respondenten is tevreden 
met hun zicht op groen. In de verstedelijkte kernen gaat het 
echter slechts om 63% van de respondenten.

FIGUUR 26 // “ER IS VOLDOENDE GROEN (BOMEN, GRAS, GROENPERKEN, WEILANDEN, BOS, PARKEN…) IN MIJN BUURT”
o.b.v. de Gemeente-Stadsmonitor 2021

FIGUUR 27 // “BEN JE TEVREDEN OVER DE NATUUR- EN GROENVOORZIENINGEN (PARKEN, BOSSEN, WEILANDEN, BOMEN ...) IN JOUW 
GEMEENTE?”
o.b.v. de Gemeente-Stadsmonitor 2021
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Uit de Gemeente-Stadsmonitor (Agentschap Binnenlands 
Bestuur, 2021) blijkt dat driekwart van de respondenten in de 
buurt voldoende plekken vindt om tot rust te komen. Volgens 
13% van de respondenten is dit onvoldoende aanwezig in 
de buurt. Analyse geeft aan dat dit aandeel hoger is in de 

verstedelijkte kernen: 17% van de respondenten die wonen in 
verstedelijkte kernen geeft aan dat ze in de buurt onvoldoende 
plekken vinden om tot rust te komen. In de verspreide bebou-
wing gaat het slechts om 6% van de respondenten.
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FIGUUR 28 // “BEN JE TEVREDEN MET HET ZICHT OP GROEN VANUIT JE WONING (BOMEN, STRUIKEN, GRAS, VELDEN, WEIDEN, PARK, 
TUIN, GROENDAKEN ...)?”
o.b.v. de Gemeente-Stadsmonitor 2021

FIGUUR 29 // “ER ZIJN VOLDOENDE PLEKKEN WAAR IK TOT RUST KAN KOMEN IN MIJN BUURT”
o.b.v. de Gemeente-Stadsmonitor 2021
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GEZONDHEID METEN IN DE MENS
Tot hiertoe werd in dit hoofdstuk vooral gesproken over belang-
rijke aspecten van een gezonde leefomgeving. De onderdelen 
rond hinder en tevredenheid gingen dan weer meer in op bele-
vingsaspecten, perceptie en appreciatie gelinkt aan bijvoorbeeld 
de aanwezigheid van stressoren of ruimtelijke parameters.
In dit onderdeel wordt de verbinding gemaakt met de effec-
tieve gezondheidseffecten. Via verschillende blootstellingsrou-
tes (ademhaling, contact via de huid, voedsel) komen stoffen 
in het lichaam terecht en die kunnen daar schade aanrich-
ten met mogelijke gevolgen voor de gezondheid (Figuur 30). 
De verstorende factoren afkomstig uit de leefomgeving en de 
mogelijke gezondheidseffecten kunnen gemeten worden in de 
mens, bijvoorbeeld via analyse van biomerkers in bloed, urine 
of haarstalen. Het gehalte van deze stoffen in het lichaam en 
de uiteindelijke gezondheidseffecten worden bepaald door de 
blootstelling aan deze stoffen uit de omgeving maar worden 
ook beïnvloed door tal van andere individuele, culturele of 
sociale factoren, zoals leeftijd, geslacht, woonplaats, maar ook 

verplaatsingsgedrag, levensstijl, roken, individuele kenmerken, 
socio-economische factoren enz. 
Aan de hand van metingen in onder andere bloed- en urine-
stalen kan er gemeten worden welke milieuvervuilende stoffen 
terechtkomen in het lichaam en welke gezondheidseffecten dit 
veroorzaakt. Deze metingen noemt men humane biomonitoring 
(HBM). In Vlaanderen meet het Steunpunt Milieu en Gezondheid 
al sinds 2002 via verschillende humane biomonitoringscam-
pagnes de aanwezigheid van diverse chemische stoffen in het 
bloed en de urine van inwoners in Vlaanderen en onderzoekt 
het verband met mogelijke gezondheidseffecten (zoals het ont-
staan van ontstekingen in de luchtwegen en het ontwikkelen 
van astma als gevolg van luchtverontreiniging). Humane bio-
monitoring kan ook worden gebruikt om de positieve invloed 
van de leefomgeving of van ons gedrag op onze gezondheid te 
bepalen. Zo meet men minder chemische stoffen in het bloed en 
minder nadelige gezondheidseffecten bij mensen die aangeven 
hun huis meer en beter te verluchten. 

FIGUUR 30 // DE MILIEU-GEZONDHEIDSKETEN

Humane biomonitoring
Het menselijk lichaam wordt blootgesteld aan vervuilende stoffen van diverse bronnen en via diverse blootstellingsroutes 
zoals inademen en inslikken, en via de voeding of via huidcontact. Die blootstelling en de eventuele (vroegtijdige) 
gezondheidseffecten ervan kunnen we meten door middel van humane biomonitoring (HBM) aan de hand van de 
analyse van onder andere bloed- en urinestalen, met behulp van vragenlijsten en cognitieve testen. 

Aanvullend op metingen in individuele milieucompartimenten zoals lucht en water, of in voeding (externe blootstelling), 
geeft HBM een direct en geïntegreerd beeld van de concentraties van milieuvervuilende stoffen die effectief 
terechtkomen in het menselijke lichaam. Bovendien kan met HBM de langdurige en meervoudige interne blootstelling 
worden onderzocht. We worden immers blootgesteld aan een cocktail van chemische stoffen uit ons leefmilieu, en 
sommige stoffen stapelen zich gedurende lange tijd op in het lichaam.

HBM meet ook vroegtijdige gezondheidssignalen (‘early warnings’), dit wil zeggen veranderingen in het lichaam nog 
voordat er sprake is van ziekte. Door de resultaten in verband te brengen met blootstellingsgegevens, klachten of 
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andere gezondheidssignalen bijvoorbeeld via bevragingen, kan er gezocht worden naar mogelijke verklaringen. Dit biedt 
ruimte voor een preventief gezondheidsbeleid. Daarnaast kan HBM ook een belangrijke rol spelen in de bewustwording 
rond blootstelling aan chemische stoffen in het dagelijkse leven, doordat we meten in het lichaam en we deelnemers 
op een persoonlijke manier betrekken bij het onderzoek (we spreken ook wel eens over ‘pollution gets personal’) 
en door de integrale benadering van de milieuproblematiek (met name ‘wat is de impact van mijn leefomgeving en 
leefgewoonten op mijn gezondheid’ in tegenstelling tot een gefragmenteerde benadering waarin telkens slechts één 
aspect wordt belicht).

Gezondheidseffecten zijn echter multifactorieel bepaald. Niet enkel de externe milieublootstelling van de mens speelt 
hierbij een rol, maar ook zijn genetische achtergrond, zijn levensstijl en ook socio-economische factoren. In de analyses 
wordt hier zoveel mogelijk rekening mee gehouden door een correctie voor deze variabelen. Naast al deze factoren 
speelt ook het onderscheid tussen een kortetermijnblootstelling en langetermijnblootstelling een rol, evenals effecten 
op korte en op lange termijn.

Vlaamse humane biomonitoringscampagnes  
door het Steunpunt Milieu en Gezondheid 
UITVOERDER(S):	 	 Het Steunpunt Milieu en Gezondheid is een multidisciplinair onderzoekconsortium bestaande uit onder-

zoekers van de vijf Vlaamse universiteiten (UAntwerpen, UGent, UHasselt, VUB, KU Leuven) en de onder-
zoeksinstellingen VITO en PIH.  

OPDRACHTGEVER(S): 	 Het Steunpunt voert beleidsrelevant onderzoek uit in opdracht van de Vlaamse overheid. De verschillende 
onderzoeksprogramma’s sinds 2002 werden in overleg met de bevoegde Vlaamse administraties en minis-
ters voor leefmilieu en voor zorg en gezondheid opgesteld. Het vierde Steunpunt Milieu en Gezondheid 
werd gefinancierd door het Departement Omgeving.  

DOEL: 		  De voornaamste onderzoeksopdracht van het Steunpunt is het opzetten van een transparant, breed 
gedragen en wetenschappelijk onderbouwd humane-biomonitoringsmeetnetwerk, als hoeksteen voor een 
duurzaam milieugezondheidsbeleid.  

METHODOLOGIE: 		  Humane biomonitoring staat voor meten in de mens. Aan de hand van metingen in o.a. bloed- en urinesta-
len en via vragenlijsten bij een representatieve groep deelnemers meten we welke milieuvervuilende stof-
fen terechtkomen in het lichaam en welke gezondheidseffecten dit veroorzaakt. Vier cycli van het Vlaamse 
humane-biomonitoringsprogramma werden afgerond.  

KORTE HISTORIEK EN RESULTATEN:  	 Naar aanleiding van de verhoogde publieke aandacht voor milieu en gezondheid in 
Vlaanderen aan het einde van de jaren ’90, met o.a. de dioxinecrisis en enkele lokale vervuilingsdossiers 
zoals de gezondheidsproblemen rond de ISVAG-verbrandingsoven in Wilrijk, werd het milieugezondheids-
beleid in Vlaanderen grondig aangescherpt (zie o.a. Staessen, 2012 en Loots et al., 2015). De oprichting van 
het Steunpunt Milieu en Gezondheid en het Vlaamse Humane-Biomonitoringsprogramma in 2002 vindt 
zijn oorsprong in deze periode. Na een pilootstudie in 1999 werd in 2002 voor het eerst een grootscha-
lig HBM-onderzoek opgestart in Vlaanderen, met als doel de wetenschappelijke onderbouwing van het 
milieugezondheidsbeleid.  

Het eerste humane-biomonitoringsprogramma (Flemish Environment and Health Study FLEHS 2002-
2006) onderzocht acht verschillende aandachtsgebieden met een verschillende milieudruk (stedelijke 
omgeving, fruitstreek, landelijk gebied en vier industriële regio’s) en drie leeftijdsgroepen (pasgeborenen, 
jongeren van 14-15 jaar en volwassenen van 50-65 jaar). In totaal namen ongeveer 1600 deelnemers per 
leeftijdsgroep deel aan het onderzoek. De resultaten toonden aan dat de impact van milieubelasting 
op de gezondheid verschilt naargelang het gebied waar men woont. Bovendien werd aangetoond dat 
ook relatief lage concentraties aan verontreinigende stoffen in het milieu gezondheidseffecten kunnen 
veroorzaken en dat ook landelijke gebieden niet gespaard blijven van milieugezondheidsrisico’s. De 
gegevens ondersteunden een gebiedsgerichte aanpak van het milieu- en gezondheidsbeleid en hebben 
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geleid tot gerichte acties voor de bescherming van de gezondheid. In navolging op het onderzoek volgden 
beleidsmaatregelen rond pesticiden, een actieplan ‘astma in stedelijke agglomeraties’ en een actieplan 
‘gechloreerde verbindingen in landelijke gebieden’.  

Het tweede humane-biomonitoringsprogramma (FLEHS 2007-2011) werd anders opgevat. Een eerste 
luik had tot doel om Vlaamse referentiewaarden te bepalen, of m.a.w. waarden voor ‘de gemiddelde 
Vlaming’. Deze waarden konden vervolgens de toetssteen vormen voor vergelijking met (internationale) 
richtlijnen, met gelijkaardige campagnes in specifieke gebieden of in het buitenland en voor de 
opvolging van trends doorheen de tijd. In deze campagne werd bovendien een veel breder spectrum aan 
polluenten en gezondheidseffecten gemeten dan in het eerste biomonitoringsprogramma. Naast de goed 
gekarakteriseerde vervuilende stoffen – zoals zware metalen en POP’s (Persistente Organische Polluenten) 
– werden ook chemische stoffen opgenomen die pas de laatste decennia in het milieu terechtkwamen, 
en waarover soms maar weinig geweten is (bijvoorbeeld nieuwe pesticiden, weekmakers in plastic, 
vlamvertragers, enz.). In totaal werden meer dan 50 verschillende biomerkers voor blootstelling en voor 
effect onderzocht, bij drie verschillende leeftijdsgroepen. Opnieuw werd de relatie tussen blootstelling 
aan chemische stoffen en gezondheidseffecten bevestigd bij de relatief lage concentraties waaraan de 
algemene Vlaamse bevolking wordt blootgesteld. Verder werd de invloed van verschillende milieu- en 
levensstijlfactoren aangetoond, zoals roken, de consumptie van lokaal geteelde voeding, visconsumptie 
en het gebruik van kachels en stookgedrag.

In een tweede luik werd een strategie ontwikkeld om op systematische wijze aandachtsgebieden 
of ‘hotspots’ te onderzoeken met biomonitoring. In samenspraak met de overheid, lokale milieu- en 
gezondheidswerkers en experten werden hotspots in Vlaanderen geïdentificeerd en geprioritiseerd die 
voor biomonitoring in aanmerking komen. Uit meer dan 85 kandidaat-hotspots werden uiteindelijk 
twee gebieden onderzocht, Genk-Zuid en regio Menen. In deze gebieden werden telkens 200 jongeren 
van 14-15 jaar onderzocht en de meetgegevens werden vergeleken met de Vlaamse referentiewaarden. 
De doelgroep jongeren is een geschikte groep voor hotspotonderzoek omdat zij het best de lokale 
situatie weerspiegelen (geen arbeidsblootstelling en beperktere mobiliteit en verhuisgeschiedenis). Uit 
de resultaten bleek o.a. dat de concentraties van PAK’s (Polycyclische Aromatische Koolwaterstoffen) en 
enkele zware metalen in de populatie jongeren in Genk-Zuid en Menen hoger lagen dan bij de gemiddelde 
Vlaamse jongere. Ook bleek de DNA-schade bij de deelnemende jongeren in beide hotspots hoger te 
liggen dan bij hun Vlaamse leeftijdsgenoten. Naar aanleiding van deze resultaten werd in beide regio’s 
een participatietraject opgestart, dat geleid heeft tot een actieplan voor elke hotspot door de Vlaamse 
en lokale overheden. Ook n.a.v. de resultaten van de Vlaamse referentiecampagnes werd een actieplan 
opgesteld voor de vastgestelde relatie tussen PAK’s en DNA-schade.  

Het derde humane-biomonitoringsprogramma (FLEHS 2012-2015) bouwde verder op de brede basis uit de 
eerste en tweede cyclus. Opnieuw werden in verschillende leeftijdsgroepen Vlaamse referentiewaarden 
bepaald, zowel voor historische vervuilende stoffen als voor nieuwere polluenten. Daarnaast werd ook 
een derde hotspot-onderzoek uitgevoerd bij jongeren in de Gentse kanaalzone. De resultaten van deze 
derde cyclus stelden ons voor het eerst in staat om op een betrouwbare manier trends doorheen de 
tijd te bestuderen, voor sommige metingen (klassieke polluenten) over een periode van ongeveer 10 jaar 
tijd. De tijdstrends voor de meeste klassieke polluenten (zoals cadmium, lood, PCB’s en DDT) vertoonden 
een duidelijk dalende lijn, naar analogie met dalende trends in het milieu over dezelfde periode (zie o.a. 
metingen van luchtkwaliteit door de Vlaamse Milieumaatschappij). Ook voor enkele recentere stoffen werd 
al een dalende trend vastgesteld. Toch werden bij de huidige lagere concentraties van milieuvervuilende 
stoffen nog vroegtijdige gezondheidseffecten waargenomen, wat aantoont dat een verdere daling van 
de blootstelling verdere gezondheidswinst kan opleveren. Naast de milieukwaliteit spelen echter ook 
levensstijlfactoren en voedingsgewoonten een belangrijke rol, zo bleek opnieuw uit de resultaten.  
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In het vierde humane-biomonitoringsprogramma (FLEHS 2016-2020) ging aandacht naar het opvolgen 
van tijdstrends in Vlaanderen, de opkomst van nieuwe chemicaliën in ons leefmilieu, determinanten van 
blootstelling en de relatie met (vroegtijdige) gezondheidseffecten. Waar in het verleden veel aandacht 
ging naar onderzoek in specifieke aandachtsgebieden, werd voor deze meetcampagne gekozen om te 
focussen op drie centrale thema’s: binnenhuismilieu, groene ruimte en biovoeding, telkens in relatie tot 
gezondheid. Voor deze cyclus werden 600 jongeren verspreid over Vlaanderen onderzocht. Het belang 
van groen in onze omgeving voor onze gezondheid werd hierin bevestigd. Zowel de aanwezigheid van 
groen als de toegang tot groen hebben een gunstig effect op de gehaltes aan vervuilende stoffen, zoals 
PAK’s en benzeen en op gezondheidseffecten zoals aandacht en celveroudering. In de urine van jongeren 
uit stedelijk of randstedelijke omgeving werden meer vervuilende stoffen door verkeer (PAK’s en benzeen) 
aangetroffen dan bij de jongeren uit een landelijke woonomgeving. Jongeren met meer PAK’s vertoonden 
ook meer stress, een zwakkere afweer en DNA-schade.  

Een andere conclusie was dat goede ventilatie een woning gezonder maakt. Bij goede ventilatie en 
verluchting zijn de gehaltes van pesticiden, plastic weekmakers, vlamvertragers, perfluorverbindingen 
ook lager in het lichaam van de jongeren. Ze hebben ook minder fysiologische stress. We merken wel dat 
oude gereglementeerde stoffen meer en meer verdwijnen, maar vervangen worden door nieuwe, minder 
chemische stoffen waarvan de gezondheidseffecten nog minder gekend zijn.

BRONVERWIJZING: 	 www.milieu-en-gezonheid.be

//	Interne blootstelling
Mensen worden blootgesteld aan een mengsel van chemi-

sche stoffen. Deze chemische stoffen kunnen afkomstig zijn 
van verschillende bronnen, zoals industrie, verkeer en huishou-
delijke verwarming. Deze bronnen hebben allen een specifieke 
plaats in de ruimte en zorgen voor blootstellingen op bepaalde 
locaties. Daarnaast speelt de ruimtelijke inrichting ook een rol 
in de gezondheidseffecten die veroorzaakt worden door deze 
blootstellingen, zoals aandoeningen van het hart- en vaatstelsel 
en van de luchtwegen, verstoringen van het hormonaal en het 
immunologisch systeem of kankeraandoeningen. 
Belangrijke voorbeelden van chemische stoffen zijn zware 
metalen en polycyclische aromatische koolwaterstoffen met 
mogelijke gezondheidseffecten. Metalen (of ook zware metalen, 
toxische metalen) komen van nature voor in het milieu, maar 
worden ook verspreid via o.a. industrie, verkeer en verbranding 
van fossiele brandstoffen. Ze zijn ook aanwezig in batterijen, 
elektronica en sigarettenrook. Polycyclische aromatische kool-
waterstoffen (PAK’s) ontstaan bij verbranding van steenkool, 
olie, gas, hout, afval of tabak. PAK’s worden ook gevormd in 
gegrilde en verbrande voedingswaren (bv. bij een barbecue, in 
aangebrand vlees, in verbrande korsten van brood). Beide wer-
den gemonitord in de Vlaamse bevolking. 
Voor de verschillende chemische stressoren is informatie samen-
gebracht over de merkers, de blootstellingswegen, gezondheids
effecten, blootstellingsbeperkende maatregelen, richtwaardes, 
referentiewaardes voor Vlaanderen en internationale vergelij-
kingsdata. Deze info is beschikbaar op volgende website: https://
www.milieu-en-gezondheid.be/nl/wat-meten-we-factsheets

De resultaten van bijkomende analyses op de data van het 
Steunpunt Milieu en Gezondheid (Poelmans et al., 2021) wijzen 
uit dat er voor elk van de onderzochte milieudrukken een ver-
schil is in externe blootstelling tussen deelnemers die wonen in 
het verstedelijkt gebied en het landelijk gebied en tussen deel-
nemers die wonen in de kernen en de verspreide bebouwing. 
Met uitzondering van de blootstelling aan ozon, wat eerder een 
landelijk fenomeen is, is er een hogere blootstelling bij deelne-
mers die wonen in het verstedelijkt gebied in vergelijking met 
deelnemers uit het landelijk gebied, en een hogere blootstelling 
bij deelnemers die wonen in de kernen in vergelijking met deel-
nemers die wonen in verspreide bebouwing. Deze verhoogde 
externe blootstelling in het verstedelijkt gebied vertaalt zich 
echter maar zeer beperkt in een hogere interne blootstelling 
voor de onderzochte blootstellingsmerkers: er werden enkel sig-
nificante associaties gevonden met thallium in bloed, cadmium, 
een PAK’s-metaboliet en de benzeenmerker (in urine). 
Ook voor andere ruimtelijke factoren, zoals de aanwezigheid 
van groen in de buurt (het aandeel ‘hoog groen’ binnen ver-
schillende perimeters rondom de woning), is er een verschil in 
externe blootstelling aan luchtpolluenten (stikstofdioxide, fijn 
stof). Toch is er ook hiervoor geen duidelijke vertaling in een 
lagere interne blootstelling voor zware metalen, benzeen en 
PAK’s. 
Enkel voor lood in bloed wordt er een significante associatie 
waargenomen tussen meer groen rond de woning en lagere 
loodgehaltes in bloed, en dit in beide beschouwde FLEHS-
campagnes (Figuur 31 voor FLEHS IV). 
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Als de groene ruimte in de buffers rond de woning toeneemt, 
dan is dat mogelijk een weerspiegeling van een minder dicht 
lokaal wegennetwerk of een lagere densiteit in industriële acti-
viteiten (en hierdoor minder historische vervuiling), en dat zou 
de lagere lichaamsbelasting met deze polluenten kunnen ver-
klaren. Er werden geen significante verbanden gevonden tus-
sen blootstellingsmerkers en de afstand tot de dichtstbijzijnde 
N- of E-weg.
Voor aan het verkeer gerelateerde blootstellingsmerkers zoals 
metabolieten en PAK’s zijn de resultaten echter minder dui-
delijk. Voor de verschillende PAK’s-merkers worden resultaten 
verkregen die soms in tegengestelde richting verlopen. Dit kan 
wijzen op verschillen in bronnen van blootstelling aan de ver-
schillende PAK’s.
Wat landbouw in de woonomgeving betreft, stelde het 
Steunpunt Milieu en Gezondheid vast dat jongeren met meer 

landbouw in de buurt van de woning (in een buffer van 2 km), 
meer AMPA in hun lichaam hadden. Dit is een afbraakproduct 
van de onkruidverdelger glyfosaat. Voor verschillende andere 
pesticiden werd dit verschil niet waargenomen.
Deze resultaten wijzen mogelijk op een invloed van een hogere 
densiteit van menselijke activiteiten (zoals verkeer, industrie, 
verwarming) op de lichaamsbelasting aan chemische stof-
fen en de gunstige invloed van de aanwezigheid van groene 
ruimte. De resultaten van de verschillende beschouwde meet-
campagnes van FLEHS geven echter geen consistent beeld en 
bevestigen elkaar niet. Een verklaring hiervoor kan zijn dat in 
de analyses enkel verbanden tussen blootstelling en woonadres 
onderzocht werden, en dat we over onvoldoende informatie 
beschikken over de dynamische en volledige externe blootstel-
ling, het exposoom.

//	Gezondheidseffecten 
In de Vlaamse humane biomonitoringcampagnes werden 

in representatieve deelnemersgroepen ook gezondheidseffecten 
gemeten. Op basis van de internationale wetenschappelijke lite-
ratuur werden in de vierde campagne effectmerkers geselecteerd 
waarvan een verband met de eventueel ruimtelijk bepaalde 
blootstelling gepubliceerd was, zoals concentratievermogen 
(cognitie, aandacht), telomeerlengte als maat voor biologische 
veroudering en langdurige biologische stress (cortisol), herstel-
bare DNA-schade, infecties, allergie en parameters van het hart- 
en vaatstelsel. Daarnaast bracht deze campagne ook ruimtelijke 
karakteristieken van de thuis- en schoolomgeving van de deel-
nemers in kaart. In vragenlijsten werd onder meer gepeild naar 
levensstijlfactoren, naar het gebruik van de open ruimte in de 

woonomgeving en naar het welbevinden, de vitaliteit en stress 
bij de jongeren. Vito Health voerde in 2020 in samenwerking met 
UHasselt aanvullende analyses uit en hield daarbij rekening met 
mogelijk verstorende factoren (Verheyen et al., 2020).
Voor gezondheidseffecten werden geen verbanden met verste-
delijkingsgraad vastgesteld in de derde campagne, maar wel 
in de vierde: in vergelijking met het landelijk gebied is er een 
hogere kans op luchtweginfecties in stedelijk en randstedelijk 
gebied, een lagere onderdruk in randstedelijk gebied en een toe-
name voor de polsslag in stedelijk gebied. In dat laatste onder-
zoek werd een groter aantal deelnemers gerekruteerd, zodat de 
kans ook groter was dat verschillen werden vastgesteld. 
Er werd een verband vastgesteld tussen de aanwezigheid van 
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Waar we wonen, werken  
en recreëren heeft een invloed  
op onze gezondheid. 

groene ruimte en cognitie. Meer groen in de ruimere omgeving 
(2000 m) rondom de woning blijkt voordelig voor concentratie-
vermogen van de deelnemers. Vooral groen hoger dan 3 meter 
(bomen) wordt geassocieerd met verhoogde aandacht. Dat is 
ook het geval voor toegang tot groen (>60 ha) binnen 3200 m 
van de woning en voor de tijd die de jongeren doorbrengen in 
het groen. 

Meer groen in de dichte omgeving (50 m) van het thuisadres 
is geassocieerd met minder biologische veroudering, gemeten 
aan de hand van telomeerlengte. Dit verband werd ook terug-
gevonden met het geboorteadres. Dit bevestigt het belang van 
een gezonde omgeving tijdens de zwangerschap en de eerste 
levensjaren; deze gevoelige periode is belangrijk voor de gezond-
heid op latere leeftijd. Het verband op het thuisadres bleek 
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bovendien meer uitgesproken bij deelnemers uit stedelijke of 
randstedelijke gebieden. Tijd doorgebracht in groen, luchtver-
vuiling of mentaal welzijn bleken hierop niet van invloed.
Het aandeel groene ruimte in een buffer van 100 m rond de 
woning is ook geassocieerd met een afname van de kans op 
luchtweginfecties. Deelnemers die toegang hadden tot groen en 
waarbij hoog groen rond de woning aanwezig is, vertoonden 
minder herstelbare DNA-schade en een gezondere diastolische 
bloeddruk, de onderdruk (Figuur 32).
De link tussen groene ruimte en gezondheid is evenwel niet 
eenduidig. Zo leek hoog groen dicht bij de woning (buffer 50 
m) een ongunstig effect te hebben op ontstekingsreacties in de 
luchtwegen en de kans op astmatische symptomen te verhogen 
(Figuur 33). Het is hierbij mogelijk dat het aandeel hoog groen 
dicht bij de woning ook verband houdt met aanwezigheid van 
pollen of stof, die in de luchtwegen reacties kunnen uitlokken. 
De aanwezigheid van groen is niet gelijk verdeeld over de pro-
vincies, er is een oost-west gradiënt in het aandeel groen per 
provincie. De associatie tussen het aandeel groen dicht bij de 
woning (50 m en 100 m) en minder luchtweginfecties bleef ook 
significant nadat rekening werd gehouden met de provincie 
waarin de deelnemers wonen.
Deze associaties tussen de ruimtelijke factoren en de effectmer-
kers zijn mogelijk indirect: deze verbanden kunnen gelinkt zijn 

aan andere factoren die met de aan- of afwezigheid van groene 
ruimte geassocieerd zijn zoals meer of minder verkeer, meer of 
minder industriële of residentiële ruimte, het al dan niet afvan-
gen van fijnstof of de aanwezigheid van pollen.
Er werd onderzocht of een aantal kenmerken op het thuis-
adres van de deelnemers een rol spelen in het verband tussen 
de ruimtelijke factoren en gezondheidseffecten. Dat werd nage-
gaan voor de bevolkingsdichtheid en de kenmerken van lucht-
kwaliteit: jaargemiddelde concentratie voor stikstofdioxide, fijn 
stof (PM2,5, PM10) en zwarte koolstof (Cecilia Jakobsson Bergstad 
(UGOT), Diana (POLITO), & Jeffrey Matthijs (AUTON, 2018)). Het 
verband tussen de toename aan groen in grote buffers rond de 
woning (1 en 2 km) en de vermindering in diastolische bloed-
druk of de onderdruk kan voor een klein stukje verklaard wor-
den door de jaargemiddelde concentraties aan stikstofdioxide 
en PM2,5 op het thuisadres. De associatie tussen de toename aan 
hoog groen in een kleine buffer rond de woning (50 m) en de 
afname in diastolische bloeddruk kan gedeeltelijk aan de jaar-
gemiddelde concentratie aan stikstofdioxide op het thuisadres 
worden toegeschreven. 
Deze rol als achterliggende factor is telkens zeer beperkt in 
omvang, wat wijst op het bijkomende belang van andere facto-
ren voor deze associaties (Poelmans et al., 2021).
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AANWEZIGHEID VAN GROEN IN DE BUURT
De tevredenheid van de Vlaming over de leefkwaliteit is positief 
gelinkt aan de hoeveelheid groen in de buurt. De positieve effec-
ten van groene ruimte op de fysieke, mentale en sociale gezond-
heid zijn algemeen aanvaard en wetenschappelijk onderbouwd. 
Zo worden er bij kinderen bijvoorbeeld verbanden gevonden 
met een beter algemeen geestelijk welzijn, een grotere licha-
melijke gezondheid, een vermindering van de cardiovasculaire 
ziekten en betere cognitieve en neurologische ontwikkeling 
(Kondo, Fluehr, McKeon, & Branas, 2018; Lai, Flies, Weinstein, & 
Woodward, 2019; Lee & Maheswaran, 2010). Toch kunnen er ook 
negatieve gezondheidseffecten verbonden zijn aan de nabijheid 
van groen, zoals vectorgebonden aandoeningen, zoals de ziekte 
van Lyme of allergie en astma door pollen van bepaalde soorten 
flora (WHO Regional Office for Europe, 2016). 
Onderzoekers vinden vooral verbanden tussen enerzijds de aan-
wezigheid van en de hoeveelheid groene ruimte en anderzijds 
de positieve gezondheidseffecten in meer bebouwde omgevin-
gen (Maas et al., 2006). Niet enkel fysiek toegankelijk groen is 
van belang, maar ook het zicht op groene ruimte is bevorder-
lijk voor de gezondheid. Ook het uitzicht op een boom of een 

wandeling langsheen velden dragen bij aan het welbevinden. 
Het verspreide nederzettingspatroon in Vlaanderen heeft vele 
nadelen (Vermeiren et al., 2019). Het is duidelijk dat de versnip-
pering van natuur en open ruimte ernstige gevolgen heeft voor 
habitats van diverse diersoorten en voor het goed functioneren 
van het ecologisch systeem. Aan de andere kant betekent dit 
dat elke woonomgeving in Vlaanderen wel een of andere vorm 
van groen in de buurt heeft. 
Naast het private groen of het zicht op groene landbouwge-
bieden, is ook het aanbod aan publiek toegankelijk groen van 
belang. Oorspronkelijk in functie van het MIRA-rapport (Van 
Herzele, Wiedemann, & Van Overmeire, 2000) later ook over-
genomen in Gemeente-Stadsmonitor (Agentschap Binnenlands 
Bestuur, 2018; Verachtert, Poelmans, Vermeiren, & Hendrix, 2018), 
werden op basis van de landgebruikskaart verschillende cate-
gorieën van toegankelijk(3) groen onderscheiden (Figuur 35 en 
Figuur 36). 
Vrijwel alle inwoners in Vlaanderen hebben een aanbod woon-
groen in hun directe woonomgeving (score ≥ 1/5). Dit komt 
omdat deze categorie al het groen in de buurt (< 150m) omvat, 
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In de Gemeente-Stadsmonitor (Agentschap Binnenlands 
Bestuur, 2021) werd gepeild naar de subjectieve gezondheid bij 
de respondenten. De bevraging wijst uit dat 73% van de respon-
denten zich over het algemeen gezond voelt (goed of heel erg 
goed), 23% voelt zich redelijk gezond en 4% voelt zich ongezond 

(slecht of heel erg slecht). Hoewel er verschillen zijn tussen de 
ruimtelijke types, zijn deze verschillen klein: 75% van de res-
pondenten in de niet-landelijke linten en verspreide bebouwing 
zegt zich gezond te voelen, terwijl het in de kernen om 71% van 
de respondenten gaat.  

FIGUUR 34 // “HOE IS JE GEZONDHEID IN HET ALGEMEEN?”
o.b.v. de Gemeente-Stadsmonitor 2021
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dus ook alle kleinere plantsoenen en bermen. De meeste inwo-
ners hebben ook toegang tot buurtgroen (openbaar toeganke-
lijke groenoppervlaktes van minimaal 0,2 hectare op maximaal 
400 m van de woning). Vooral de zuidrand van Antwerpen en 
enkele gebieden in West-Vlaanderen beschikken over relatief 
weinig oppervlakte buurtgroen. Minder inwoners in Vlaanderen 
hebben een aanbod aan wijkgroen (= toegankelijk groen met een 
minimale oppervlakte van 10 ha op minder dan 800 m) in ver-
gelijking met het aanbod aan woongroen of buurtgroen. Vooral 

in het randstedelijk gebied wonen er relatief meer inwoners op 
korte afstand van wijkgroen. In deze gebieden is de woondicht-
heid relatief hoog, maar is er meer ruimte voor grotere gebieden 
van aaneengesloten groene ruimte in de bebouwde omgeving 
dan in het verstedelijkt gebied. Bovendien grenzen deze gebie-
den vaak aan landelijke gebieden, waardoor groene ruimte in 
die gebieden vaak ook bereikbaar is. Verspreide bebouwing 
komt meer voor in gebieden met veel landbouw en de wonin-
gen hebben er gemiddeld een grotere private tuin. Inwoners van 

FIGUUR 35 // CATEGORIEËN VAN PUBLIEK TOEGANKELIJK GROEN VOLGENS DE MAXIMALE AFSTAND TOT DE WONING EN DE MINIMALE 
OPPERVLAKTE
o.b.v. Van Herzele et al. (2000)
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de verspreide bebouwing hebben gemiddeld wel minder toe-
gang tot de diverse groencategorieën dan inwoners van kernen 
of linten. 
Het is niet eenvoudig om op basis van de verschillende groen-
categorieën uitspraken te doen over evoluties van de groene 
ruimte zelf, omdat de definitie enkel minimale oppervlaktes 
bevat. Groenclusters waarvan de oppervlakte vergroot, kunnen 
daardoor mogelijk naar een hogere categorie verschuiven, en 
clusters die verkleinen kunnen in een lagere categorie terecht-
komen. De meest eenduidige analyse kan gemaakt worden voor 
het ‘buurtgroen’, die ook alle andere groencategorieën omvat en 
dus de totale oppervlakte aan publiek toegankelijk groen aan-
geeft. Volgens de meest actuele cijfers (2019) is er in Vlaanderen 
in totaal ruim 323.400 hectare aan ‘buurtgroen’ (fysiek toegan-
kelijke groene ruimte met een minimale oppervlakte van 0,2 ha) 
beschikbaar. De grootste oppervlakte van dit openbaar groen 
bevindt zich in de Antwerpse en Limburgse Kempen. De voor-
bije jaren (2013-2016) verminderde deze totale oppervlakte aan 
publiek toegankelijk groen (fragmenten van minstens 0,2 ha) in 
Vlaanderen met 10.888 ha, dat is een daling van ruim 3,2%. 
Figuur 37 geeft het aandeel inwoners in Vlaanderen weer dat 
toegang heeft tot de verschillende groencategorieën. De meest 
recente cijfers (2019) zijn echter moeilijk te vergelijken met die 
van vorige jaren. In de periode 2013-2016 verminderde het aan-
deel inwoners met toegang tot de diverse groencategorieën 
licht (1 tot 2%-punt afhankelijk van de categorie). Het aanbod 
toegankelijk groen verkleinde, maar tegelijk kwamen er ook 
inwoners bij. Mogelijk werd er meer verdicht op locaties waar 
reeds weinig toegankelijk groen aanwezig is, misschien zelfs ten 
koste van het bestaande aanbod groene ruimte, maar het is 
meer waarschijnlijk dat het gaat over een complex samenspel 
van diverse gelijktijdige ruimtelijke ontwikkelingen. Meer diep-
gaand onderzoek is nodig om na te gaan waar en waarom het 
aanbod verkleinde en wat de relatie is met het verminderd aan-
deel van mensen die toegang hebben tot de groencategorieën.
De beschikbaarheid en toegankelijkheid van groene ruimte is 
belangrijk voor de gezondheidsbevordering, maar er is ook een 
link met de soort activiteiten (en de nodige grootte van het 
groen in functie van die activiteiten) en het aantal mensen dat 
van die groene ruimte gebruik maakt. Erg drukbezochte plaat-
sen kunnen bijvoorbeeld heel stresserend zijn, of zorgen voor 
fricties omdat mensen om verschillende redenen het groen 
opzoeken. Sommigen willen rust en stilte, anderen willen er met 
vrienden samenkomen. Bovendien zal er letterlijk minder ruimte 
beschikbaar zijn, bijvoorbeeld om te sporten of te spelen, wan-
neer meer mensen gebruik moeten maken van hetzelfde aanbod 
aan groen. 
Brengen we het aantal inwoners in rekening (Figuur 38), dan 
zien we dat er vooral in de Antwerpse Kempen, Limburg en het 
oosten van Vlaams-Brabant veel aanbod aan publiek toegan-
kelijk groen (het ‘buurtgroen’ uit Figuur 36) is per inwoner per 
gemeente. Vooral Antwerpen, Gent, en de regio van Roeselare en 
Kortrijk tellen het meeste aantal inwoners per hectare publiek 

toegankelijk groen. Gemiddeld zal een park met een oppervlakte 
van ongeveer één voetbalveld (0,5 ha) in Genk gebruikt worden 
door 8 mensen, maar in Antwerpen of Roeselare door onge-
veer 85 personen. Er kunnen wel lokaal grote verschillen in het 
groenaanbod bestaan tussen verschillende wijken.

FIGUUR 37 // EVOLUTIE VAN HET AANDEEL VAN DE INWONERS IN 
VLAANDEREN MET TOEGANG TOT DE CATEGORIEËN VAN PUBLIEK 
TOEGANKELIJK GROEN(4)
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De oppervlakte aan publiek toegankelijk groen daalt van 2013 
naar 2016 het sterkst in de gemeenten met een groot bestaand 
aanbod, zoals bijvoorbeeld in enkele Limburgse gemeen-
ten. In diezelfde periode steeg het totale bevolkingsaantal in 
Vlaanderen. Gemiddeld waren er in 2016 bijna 20 inwoners per 
hectare publiek toegankelijk groen, terwijl dit drie jaar eerder 18 
inwoners per hectare was. Focussen we op de evolutie (Figuur 

39), dan zien we dat vooral in Antwerpen, in de rand rond 
Brussel en in de regio Roeselare – Kortrijk de stijging van het 
aantal inwoners/ha publiek toegankelijk groen het grootst is. 
Dit is zowel een gevolg van de (in vele gemeenten lichte) daling 
van de oppervlakte aan publiek toegankelijk groen als van de 
stijging van het aantal inwoners. 

FIGUUR 38 // GEMIDDELD AANTAL INWONERS PER HECTARE PUBLIEK TOEGANKELIJK GROEN PER GEMEENTE IN 2016
o.b.v. het Agentschap Binnenlands Bestuur (2018)
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PERSPECTIEVEN
Zoals schematisch weergegeven in de inleidende figuur 1 
wordt gezondheid bepaald door een samengaan van een com-
plex geheel van factoren waarvan ruimtegebruik er eentje is. 
Ruimtelijk beleid kan gebruikt worden in kader van preventie en 
gezondheidsbevordering, en dat is een voorbeeld van ‘health in 
all policies’ (WHO, 2014). Anderzijds hebben de analyses van het 
verband tussen de ruimtelijke typologieën en gezondheid op 
het vlak van interne blootstelling maar tot een beperkt aantal 
vaststellingen geleid in verhouding tot de externe blootstelling. 
Dat komt waarschijnlijk deels door de schaal van deze indeling. 
Daarbij wordt de dynamische blootstelling niet volledig gevat 
door het woonadres. Voor een volledig exposoom moeten alle 
externe blootstellingen mee in rekening genomen worden, dus 
ook diegenen die bepaald worden door verplaatsing en bewe-
ging doorheen de ruimte, voeding, socio-economische status ...

Socio-economische status, belang in onderzoek naar het 
verband tussen leefomgeving en gezondheid en in de 
beleidsvertaling
Sociaal zwakkere bevolkingsgroepen wonen en werken vaker 
in een leefomgeving met een lagere milieukwaliteit, waardoor 
ze meer blootgesteld zijn aan luchtverontreiniging, geluidsover-
last en hittestress, en hebben minder toegang tot groen. Deze 
groepen zijn ook meer kwetsbaar voor milieurisico’s omdat ze 
vaak al een slechtere gezondheid hebben, meer stress ervaren 
en minder in staat zijn om de negatieve effecten ervan te ver-
mijden (European Environment Agency, 2018; Morrens et al., 
2015). Bovendien beschikken ze over minder financiële moge-
lijkheden voor preventieve investeringen zoals isolatie en ven-
tilatie, en hebben ze minder vaak een (grote) tuin. Een goede 
vertegenwoordiging van deze kwetsbare groepen in onderzoek 
is belangrijk als onderbouwing voor een optimaal en gericht 
beleid, zodat deze ongelijkheid op het vlak van gezondheid en 
welzijn kan worden verminderd.
Het derde steunpunt Milieu en Gezondheid werkte een strate-
gie (Morrens et al., 2015) uit om specifieke doelgroepen beter 
te bereiken en zo bij de humane biomonitoringscampagnes te 
komen tot een meer representatieve samenstelling van de deel-
nemersgroepen op vlak van het sociaal en etnisch profiel van de 
Vlaamse bevolking. Aandachtspunten hierbij zijn het samenwer-
ken en betrekken van sociale netwerken uit de doelgroep, het 
aanpassen van het studiedesign aan de culturele context en ook 
beloning en vergoeding. Daardoor kan er geen generieke metho-
dologie toegepast worden, maar moet er ‘op maat’ gewerkt wor-
den in functie van de specifieke campagnes en daarbij horende 
doelgroepen. In FLEHS IV resulteerde dat in een betere repre-
sentativiteit voor Vlaanderen op het vlak van onderwijsvorm 
en op het vlak van etnische achtergrond ten opzichte van de 
voorgaande campagnes, niet op het vlak van opleidingsstatus 
van het gezin. 
In de steunpuntcampagnes werd, zoals bij andere internationale 

studies, voor de inwendige blootstelling van vele stoffen een 
verband gevonden met de socio-economische status en/of de 
migratie-achtergrond. Dat verband is voor bepaalde stoffen 
positief en voor anderen negatief. Ook voor sommige effect-
merkers worden sociale verschillen vastgesteld die deze groep 
kwetsbaarder maken voor schadelijke effecten van blootstelling 
(Morrens et al., 2020).
De review van de WHO Regional Office for Europe (2016) over 
het verband tussen stedelijke groene ruimte en gezondheid 
haalt verschillende onderzoeken aan die wijzen op het belang 
van toegang tot groene ruimte voor sociaal zwakkere popu-
laties: de gezondheidswinst bij toegang tot en gebruik van 
groene ruimte is voor deze groepen relatief groter. Om iedereen 
dezelfde kansen te bieden voor gezondheid is het dus van groot 
belang om deze specifieke doelgroepen te bereiken en te betrek-
ken, zowel voor beleidsonderbouwend onderzoek als voor sen-
sibilisatiecampagnes en blootstellingsbeperkende maatregelen. 
Om duurzame gezondheidsvoordelen voor de meest kwetsbaren 
te garanderen is het niet voldoende om enkel een rechtvaar-
dige verdeling van de toegankelijke groene ruimte te verzekeren, 
maar is het ook nodig om echte participatie mogelijk te maken. 
Op die manier kan ervoor gezorgd worden dat er (ook) geïn-
vesteerd wordt in ruimtelijke interventies die het meest tege-
moet komen aan de noden van deze doelgroepen, en kan er 
voldoende aandacht gaan naar het vermijden van sociale ver-
dringing. Het kan dan bijvoorbeeld lonen om in specifieke wij-
ken gericht in te zetten op kleinere groene interventies op maat 
van de noden van en in samenwerking met de lokale gemeen-
schap (Wolch, Byrne, & Newell, 2014).

Citizen science als bijdrage voor het bepalen van het 
exposoom
Doorheen het hoofdstuk stootten we telkens weer op de vast-
stelling dat we maar een fractie van de complexe interactie tus-
sen omgeving en gezondheid beschreven. De wetenschappelijke 
kennis reikt heel wat verder dan wat we in het kader van dit 
Ruimterapport hebben kunnen opnemen. Externe blootstelling 
werd hier bekeken op basis van het woonadres, terwijl iedereen 
zich verplaatst, verschillende activiteiten uitvoert, andere voe-
dingsgewoontes heeft en zo meer. Gezondheid daarentegen is 
het resultaat van de som van de verschillende blootstellingen 
over het verloop van het leven, het exposoom, en het individu-
ele gedrag, de levensstijl en genetische kenmerken.
Daarom is het voor toekomstige onderzoeksprojecten van 
belang om de blootstelling ruim op te nemen. Citizen science 
kan hier een antwoord op bieden. Door in te zetten op opko-
mende technologische oplossingen om in kleine hoeveelheden 
lichaamsvocht, zoals bloed, urine en zweet, chemische stoffen te 
meten kan het aantal deelnemers en interne blootstellingsmer-
kers en merkers voor gezondheidseffecten in humane biomoni-
toringcampagnes beduidend toenemen. Verschillende metingen 
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Door nieuwe technologische oplossingen 
kan citizen science een bijdrage leveren 
aan toekomstig onderzoek.

gespreid in de tijd en de ruimte leveren dan een grote hoeveel-
heid data op over dynamische blootstelling en het effect op de 
gezondheid, die heel relevant zijn onder andere in kader van 
brondetectie. Het in kaart brengen van het geheel van blootstel-
lingen in verband met de ruimtelijke factoren betekent een stap 
in de richting van het omgevingsdenken.
Daarnaast biedt dergelijke vorm van onderzoek ook de gelegen-
heid om aspecten zoals welbevinden en ruimtelijke organisatie 
te onderzoeken. We denken hierbij aan de appreciatie van speci-
fieke locaties op het vlak van geluid, mogelijkheden voor sociale 
contacten en interactie, aantrekkelijkheid ... als onderbouwing 
voor een beleid gericht op algemeen welzijn.

Meer verfijnde typologieën nodig om verbanden tussen 
ruimtegebruik en gezondheid te onderzoeken?
Figuur 1, waarmee het hoofdstuk start, toont al aan dat er een 
zeer complexe relatie bestaat tussen ruimtegebruik, de kwaliteit 
van de leefomgeving, mogelijke blootstelling aan milieustresso-
ren en uiteindelijke gezondheidseffecten. In dit Ruimterapport 
werden verbanden gezocht tussen de verstedelijkingstypolo-
gieën (verstedelijkt, randstedelijk, landelijk) en tussen de locatie 
binnen kernen, linten en verspreide bebouwing, en gezondheid. 
Mensen die wonen in het verstedelijkt gebied hebben een hogere 
blootstelling aan milieustressoren dan deelnemers uit het lande-
lijk gebied, idem voor deelnemers die wonen in de kernen in 
vergelijking met deelnemers die wonen in verspreide bebouwing 
(met uitzondering van de blootstelling aan ozon). We merken 
ook (weliswaar eerder zwakke) verbanden tussen ruimtelijke 

typologieën en hinder of tevredenheid. 
Dit vertaalt zich echter niet altijd in duidelijke verschillen tus-
sen deze ruimtelijke categorieën op het vlak van de interne 
blootstelling of van gezondheidseffecten. De vastgestelde che-
mische stoffen in het lichaam kunnen afkomstig zijn van ver-
schillende bronnen, die niet altijd samenhangen met grotere 
ruimtelijke patronen, maar die ook gelinkt kunnen zijn aan 
gedrag of levensstijl. Bovendien leven we in een erg mobiele 
samenleving; we werken, wonen of recreëren op verschillende 
locaties, waardoor onze persoonlijke dynamische blootstelling 
niet altijd kan worden gekoppeld aan één specifieke ruimtelijke 
typologie. De interne blootstelling houdt ook verband met de 
aan- of afwezigheid van grotere concentraties aan activitei-
ten zoals industrie of verkeer. De kernentypologie verwijst niet 
naar het wel of niet voorkomen van (veel) industrie of verkeer. 
Kernen kunnen zowel kleine woonconcentraties als grootstede-
lijke centra zijn. Binnen landelijk gebied komen ook historische 
stedelijke kernen voor. Verdere verkenning en verfijning van de 
ruimtelijke typologieën lijkt aangewezen om relevante uitspra-
ken te kunnen doen over verbanden tussen ruimtelijke factoren 
en gezondheidseffecten. 
De eerder vermeldde ruimtelijke typologieën zijn specifiek op 
maat van Vlaanderen opgemaakt. Om vergelijkingen tussen 
verschillende regio’s binnen Europa te kunnen maken, han-
teert Eurostat verschillende typologieën. Het voordeel van deze 
Europese typologieën is dat ze het mogelijk maken om vergelij-
kingen met andere regio’s te maken. Nadeel is dat deze op een 
groter ruimtelijk schaalniveau zijn uitgewerkt.
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Een typologie die door Eurostat wordt gehanteerd is de ‘degree 
of urbanisation’ (EUROSTAT, 2016). Deze typologie maakt een 
onderscheid tussen cities, towns en suburbs en rural areas, en 
ze wordt berekend op het niveau van de gemeenten. Deze inde-
ling toont een groter onderscheid tussen de meest verstedelijkte 
categorie (cities) en de minst verstedelijkte categorie (rural). 
Deze typologie is echter opgesteld op het niveau van gemeen-
ten en heeft dus een redelijk grof schaalniveau om de ruimtelijke 
verschillen, die worden veroorzaakt door milieudrukken, te ana-
lyseren. De verschillen in externe blootstelling tussen stedelijke 
gebieden (‘cities’) en de landelijke gebieden (‘rural’) zijn in de 
Eurostat-indeling meer uitgesproken dan bij de RURA-indeling. 
Noch de RURA-typologieën, noch de Eurostat-typologie weer-
spiegelen voldoende de specifieke kenmerken van de onder-
zochte milieudrukken. De RURA-typologieën zijn opgemaakt op 
een zeer fijn schaalniveau (statistische sectoren, percelen), maar 
tonen een grote spreiding in de milieudrukken: er zijn verschil-
lende types van kernen die allemaal zeer verschillende ruim-
telijke kenmerken vertonen. De Eurostat-indeling maakt een 
groter onderscheid tussen zeer sterk verstedelijkte gebieden 
(cities) en zeer landelijke gebieden (rural), maar doet dit op het 
relatief grote schaalniveau van de gemeenten, waarbinnen ook 
een grote variatie van milieudrukken kan voorkomen: een inwo-
ner die in het centrum van Antwerpen woont, woont in een 
zeer verschillende omgeving dan een inwoner die in de groene 
noordrand van de stad woont.
Er zou dus kunnen worden nagedacht aan een typologie die hier 
een antwoord op biedt, door bv. meer verschillen aan te brengen 
in de RURA-gebiedsindeling of door een fijnschaligere versie op 
te maken van de Eurostat-indeling.

Betere indicatoren ontwikkelen om beleid rond groen  
in de buurt te ondersteunen
De indicatoren voor toegankelijk groen werden enkele decen-
nia geleden ontwikkeld in functie van het Milieurapport (Van 
Herzele et al., 2000). Ze werden daarna overgenomen in of als 
basis genomen voor diverse monitoringsinstrumenten van de 
Vlaamse overheid, zoals het Ruimterapport 2018 (Pisman et 
al., 2018) de Gemeente-Stadsmonitor (Agentschap Binnenlands 
Bestuur, 2018) en de viewer ‘lokale leefkwaliteit in beeld’ 
(Departement Omgeving, 2021). 
De indicatoren geven een goed beeld van de mate waarin men-
sen wonen in de nabijheid van de verschillende categorieën van 
publiek toegankelijk groen. Het is ook mogelijk om hierover evo-
luties in de tijd te monitoren. Het is echter lastiger om op basis 
van deze indicatoren inzicht te krijgen in evoluties van de groen-
categorieën zelf en deze te koppelen aan de demografische ver-
anderingen. In functie van ruimtelijk beleid dat voldoende groen 
in de buurt wil verzekeren, zeker in een context waarin meer 
ingezet zal worden op ruimtelijke verdichting, is het nodig om 
te weten op welke plaatsen inwoners vandaag toegang heb-
ben tot de diverse groencategorieën (cfr. de bestaande indica-
toren, maar mogelijk ook rekening houdend met privaat en/

of gemeenschappelijk groen), met hoeveel andere mensen ze 
dat groen moeten delen, welke groenclusters hiervoor moeten 
instaan, wat de oppervlakte van deze groenclusters is en waar 
toegangen zich bevinden, hoeveel mensen er potentieel gebruik 
zullen maken van die specifieke groenclusters. 
In dit hoofdstuk werd al een eerste poging gedaan om het aan-
bod aan groen op gemeentelijk niveau te koppelen aan de moge-
lijke gebruikers. Recente verkenningen over (nieuwe) Vlaamse 
groenindicatoren (Vervoort & Pisman, 2021) tonen aan dat 
bovenstaande ruimtelijke vragen kunnen worden beantwoord 
door de basisdata op andere manieren te combineren. De ver-
kenningen geven aan dat ook indicatoren voor ‘zicht op groen’, 
wat gelinkt wordt aan stressreductie (WHO Regional Office for 
Europe, 2016), een waardevolle aanvulling zouden kunnen zijn. 
Verdere uitwerking en kartering van deze indicatoren zullen 
zowel het Vlaamse als lokale beleid ondersteunen en geven ook 
betere handvaten om effecten van concrete projecten (zowel op 
vlak van verdichting als van vergroening) beter in te schatten.
Daarnaast is een evaluatie en verbetering van de methodiek 
om tot kartering van publiek toegankelijk groen te komen 
aan de orde. Verder is de manier waarop de toegankelijkheid 
wordt bepaald (grenzend aan een openbare weg) een zeer 
ruwe inschatting die vaak niet overeenstemt met de werkelijke 
fysieke toegankelijkheid. 

Betere integratie van gezondheid binnen beleid, ontwerp  
en instrumentarium
Een gezonde leefomgeving wordt als prettig ervaren, nodigt uit 
tot gezonde keuzes en een gezonde leefwijze, is een plek waar 
de druk op de gezondheid minimaal is en waar sociale interac-
tie mogelijk is. Ruimtelijk beleid (en bij uitbreiding het omge-
vingsbeleid) heeft dus een belangrijke rol in het vormgeven van 
gezonde leefomgevingen. Dit is ook in overeenstemming met 
het concept ‘health in all policies’, dat wordt bepleit door de 
WHO (WHO, 2014), die gezondheidspreventie en -rechtvaardig-
heid als sectoroverschrijdende doelstelling van het overheids-
beleid ziet. 
Toch blijkt uit onderzoek (Gommers et al., 2019) dat gezond-
heid vandaag nog onvoldoende wordt meegenomen in ruimte-
lijke visievorming en ook moeilijk doorwerking krijgt in concrete 
planningsprocessen en projecten. Binnen de ruimtelijke visievor-
ming (bijvoorbeeld in de bestaande structuurplannen) is er in 
het verleden weinig of geen aandacht gegaan naar gezondheid 
of wordt het enkel als algemeen principe benoemd. Het explici-
teren van de gezondheidseffecten van strategische keuzes bin-
nen de visievorming is aangewezen. Daarnaast is er een nood 
aan het verhogen van de kennis rond ‘gezondheid en ruimte-
lijke ingrepen’ bij ontwerpers maar ook bij beslissingsnemers. 
Verder geeft de studie aan dat het thema ook binnen het instru-
ment MER ook breder aan bod kan komen. Naast aandacht 
voor bescherming kan ook de bevordering van gezondheid (bij-
voorbeeld voldoende groene ruimte in de omgeving of aan-
dacht voor bewegingsvriendelijke inrichting) als uitgangspunt 
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genomen worden. Het MER zou dan ook als ontwerpinstrument 
ingezet kunnen worden.
Er worden daarom diverse tools ontwikkeld om ruimtelijke pro-
fessionals beter te ondersteunen. Om gezondheid beter te inte-
greren in ruimtelijke visievorming en mee te nemen in concrete 
projecten worden enkele praktische instrumenten (dashboards, 
checklists) ontwikkeld en wordt nagedacht over een overzichte-
lijke portaalsite die de bestaande kennis bundelt (Kenter, VITO, & 
Voorland, lopend onderzoek).
Rond groene ruimte zullen bijkomende indicatoren worden 
ontwikkeld. Tegelijk wordt er ook onderzoek gedaan naar de 
gevolgen van klimaatverandering op de groene ruimte in de leef-
omgeving en het ontwikkelen van concrete richtlijnen voor het 
uitbouwen van groenblauwe ruimte als basis voor veerkrach-
tige en gezonde leefomgevingen (Buur part of Sweco, Nature 
based Solutions, & Kenter, lopend onderzoek).
Ruimtelijke ontwerpers krijgen via een richtlijnenboek (Atelier 
Romain, Osar, & P.PUL, 2020) handvaten aangereikt om gezond-
heid als thema bewust in het ontwerp op te nemen, en zo leef-
omgevingen te creëren die de gezondheid van de bewoners 
beschermt maar ook bevordert door gezond gedrag te stimu-
leren. Naast deze ontwerprichtlijnen heeft het Departement 
Omgeving ook fiches beschikbaar voor architecten met infor-
matie over de effecten van ventilatie, technieken, materialen, 
etc. op gezondheid (Departement Omgeving, 2017).

Ruimte maken voor duurzame, actieve verplaatsingen  
in de kernen
De GES-analyses geven aan dat voor de meeste inwoners de 
luchtkwaliteit onvoldoende scoort. Specifiek voor stikstofdi-
oxide, een uitlaatgas gelinkt aan gemotoriseerd verkeer en een 
proxy voor roet (een fractie van ultra fijn stof), is vooral het 
aandeel inwoners uit stedelijke gebieden (65%) en kernen (43%) 
dat woont op een locatie met waarden boven de drempelwaar-
den uit het Vlaamse luchtbeleidsplan (Vlaamse Regering, 2019a) 
erg hoog. Ook de hinder door verkeersgeluid is er iets hoger 
dan in andere gebieden. In de stedelijke gebieden is er een hoge 
activiteitsgraad, wat zich in de huidige omstandigheden ver-
taalt in relatief veel verkeer. Vele Vlaamse kernen zijn gelegen 
op kruispunten of langsheen historische steenwegen, en zijn 
op lokale schaal vaak een aantrekkingspool met voorzieningen, 
wat zorgt voor verhoogde druk door verkeer. Het aandeel van 
de bevolking uit stedelijke gebieden (59%) en kernen (47%) dat 
woont op locaties waar de zomerse luchttemperatuur erg hoog 
is in hete periodes, is zeer groot, terwijl er relatief weinig (hoog) 
groen aanwezig is. De kernen en stedelijke gebieden worden 
daarentegen wel gekenmerkt door een hoger voorzieningenni-
veau, hebben vaak een betere toegang tot openbaar vervoer (E. 
Verachtert et al., 2016) en hebben meestal ook een hogere score 
qua walkability waarin de functiemix, de woondichtheid en de 
stratenconnectiviteit vervat zitten (Vervoort, D’Haese, & Deham, 
2018). In deze gebieden is er dus meer kans dat inwoners zich 
duurzaam of actief kunnen verplaatsen.

Het terugdringen van de blootstelling aan uitlaatgassen van 
gemotoriseerd verkeer kan gerealiseerd worden door een 
mobiliteitsbeleid vertrekkend vanuit het STOP-principe (prio-
riteit eerst naar Stappen, dan Trappen, Openbaar vervoer en 
Personenwagens in het mobiliteitsbeleid), in combinatie met 
technologische verbeteringen en een uitstootverbod (bv. lage-
emissiezones). Het verminderen van het gemotoriseerd verkeer 
in de kernen ten voordele van duurzame of actieve verplaatsin-
gen biedt bovendien bredere kansen voor gezondheidspromo-
tie. Meer fietsen en meer verplaatsingen te voet zorgen ervoor 
dat we dagelijks meer bewegen en minder zitten. Minder gemo-
toriseerd verkeer kan ook leiden tot meer (objectieve en sub-
jectieve) verkeersveiligheid. Verkeersinfrastructuur kan deels 
omgevormd worden tot infrastructuur voor actieve verplaat-
singen of tot verblijfsruimte waar sociale interactie wordt aan-
gemoedigd. Parkeerplaatsen kunnen worden onthard en straten 
kunnen worden omgevormd tot schaduwrijke groene ruimte. De 
bijkomende groene ruimte kan daarbij mogelijk ook de alge-
mene tevredenheid over de leefkwaliteit verbeteren. Uiteraard 
moet er ook in de kernen en de stedelijke gebieden oog zijn voor 
het bereikbaar houden van voorzieningen, winkels, bedrijven of 
werklocaties en moet er voldoende aandacht gaan naar moge-
lijke gevolgen voor kwetsbare groepen. Dit vereist niet enkel 
goed doordachte mobiliteitskeuzes, maar ook dat het concept 
nabijheid binnen ruimtelijk beleid meer centraal gezet wordt.

Belevingsaspecten, menselijk gedrag en sociale aspecten  
van belang
Verschillende kenmerken van een gezonde leefomgeving hebben 
te maken met belevingsaspecten of kunnen gekoppeld worden 
aan menselijk gedrag. Hierbij spelen percepties, attitudes, waar-
deringen, beeldvorming en het bijbehorende gedrag een belang-
rijke rol. Het is daarom van belang om oog te hebben voor de 
relatie tussen de (bebouwde) omgeving, de mensen die er van 
gebruik maken en hun waardering. Binnen de tien kernkwali-
teiten voor ruimtelijke ontwikkeling uit de Strategische Visie 
van het Beleidsplan Ruimte Vlaanderen (Vlaamse Regering, 2018) 
gaat bijvoorbeeld aandacht naar herkenbaarheid, leesbaarheid, 
waardering van erfgoed, kwaliteit van het landschap, aspecten 
zoals veiligheid en mogelijkheid tot bewegen en spelen, en naar 
een inrichting die bijdraagt aan inclusief samenleven. 
Gezonde leefomgevingen hebben aandacht voor sociale praktij-
ken en processen als ontmoeten, veiligheid en sociale cohesie 
(Loopmans, Leclercq, & Newton, 2011). Het inrichten van de leef-
omgeving op maat van de mens wordt door verschillende auteurs 
(Gehl, 2010; Jacobs, 1961; Montgomery, 2013) als voorwaarde 
benoemd voor de ontwikkeling van omgevingen met hoge leef-
omgevingskwaliteit. Dit vereist een goed begrip van de samen-
hang tussen ruimtegebruik en de mens. Hierbij is aandacht nodig 
voor de diversiteit in de maatschappij en voor aspecten die van 
belang zijn om hiermee ruimtelijk aan de slag te gaan. Het kan 
dan gaan over specifieke aandacht voor een benadering vanuit 
de leefwereld van kinderen, ouderen of mensen met beperking. 
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Belang van rust en stilte
Het verhogen van het ruimtelijk rendement betekent dat we 
meer gaan doen met de reeds ingenomen ruimte. Het creë-
ren van hoger ruimtelijk rendement gebeurt door meer acti-
viteiten op eenzelfde oppervlakte te organiseren op de best 
gelegen plaatsen, maar zonder afbreuk te doen aan de leefom-
gevingkwaliteit. Vlaanderen is vandaag reeds erg verstedelijkt. 
Bijkomende verdichting zorgt mogelijk voor meer hinder door 
geluid en andere prikkels die zouden kunnen leiden tot meer 
stress en minder vitale mentale gezondheid. Stille en rustige 
plekken zijn daarom een essentieel onderdeel van een gezonde 
leefomgeving. Deze plekken kunnen bijdragen aan een positieve 
(zintuiglijke) beleving van de omgeving. Binnen het openruimte-
platform werkte het Departement Omgeving samen met diverse 
partners een methodiek uit om luwte-oases vorm te geven in de 
woon- en werkomgeving (Open Ruimte Platform, 2021). Luwte-
oases zijn prikkelarme plekken binnen het bebouwde weefsel 
waar er zo veel mogelijk stilte, visuele rust of andere aange-
name zintuiglijke waarnemingen zoals koelte of geur worden 
ervaren. Bijna altijd gaat dit samen met de aanwezigheid van 
bio-diverse natuur en natuurbeleving door het positieve effect 
hiervan op mentale gezondheid. De plekken contrasteren met 
de meer actieve plekken en met drukte in de omgeving en zor-
gen zo voor een specifieke sfeer van beschutting, afzondering 
en geborgenheid. 

Beleidsvertaling van de onderzoeksresultaten 
Onderzoeksresultaten spreken echter niet altijd voor zichzelf en 
worden vanuit verschillende perspectieven soms anders geïnter-
preteerd. Dergelijke resultaten omzetten in concrete beleidsac-
ties vergt nog een verder proces van interpretatie, prioritering 

en participatie. Daarom ontwikkelden de partners van het 
Steunpunt in nauwe samenwerking het Departement Omgeving 
een stapsgewijze aanpak (‘het faseplan’) om de verdere inter-
pretatie en beleidsvertaling van de onderzoeksresultaten van 
humane biomonitoring te faciliteren. Deze vertaalslag gebeurt 
op een gestructureerde, participatieve en transparante manier. 
Samenwerking hierbij tussen wetenschappers, middenveld en 
beleidspartners biedt een grote meerwaarde voor de beleidsver-
taling van de onderzoeksresultaten. 
Het faseplan resulteerde op deze manier al in diverse Vlaamse 
en lokale beleidsacties, van bronaanpak tot regelgeving, com-
municatie- en sensibiliseringscampagnes, monitoringsacties 
en engagement voor verder overleg en verdere samenwerking. 
Voorbeelden van succesvolle informatie- en sensibiliserings-
campagnes van het Departement Omgeving zijn Bouw Gezond 
(https://omgeving.vlaanderen.be/bouw-gezond), Gezond uit 
eigen grond (https://www.gezonduiteigengrond.be/) en Stook 
Slim (https://omgeving.vlaanderen.be/stook-slim). Aanpassing 
van de meetstrategie en monitoring van dioxines en PCB’s en 
lokaal geïnitieerde acties zoals het aanpassen van verkeerscir-
culatieplannen zijn andere voorbeelden van beleidsacties waar 
humane biomonitoring onderbouwing voor leverde.
Op dezelfde participatieve manier wordt ook aan de slag 
gegaan met de resultaten van de laatste FLEHS-campagne. In de 
laatste cyclus van het Steunpunt lag de inhoudelijke focus van 
het faseplan op zowel het thema binnenmilieu als op groene 
ruimte, waarbij aandacht wordt besteed aan volgende catego-
rieën: (i) prioriteiten voor verder onderzoek, (ii) ondersteuning/
versterking van bestaande maatregelen en beleid, (ii) aanvul-
lende beleidsopties of ideeën (milieu-en-gezondheid.be).

Eindnoten

(1)	 De Gezondheidseffectenscore voor hittestress werd opgemaakt op basis van de gemodelleerde hittekaart voor het jaar 2018, een recent jaar binnen het 
huidige klimaat met een uitzonderlijk warme zomer. De locaties op deze kaart zullen ook bij andere warme zomers binnen een huidig klimaat hoog 
scoren op de indicator hittegolfgraaddagen. Actualisatie is zinvol bij voortschrijdende klimaatverandering. De volledige methodiek wordt beschreven in 
Lauwaet, Poelmans, enSchillemans (2018)

(2)	 De kaart is opgemaakt op basis van de meest recente strategische geluidsbelastingkaarten, opgemaakt in opdracht van het Departement Omgeving: 
Belangrijke wegen en aanvullende wegen (2016), belangrijke spoorwegen en aanvullende spoorwegen (2016), belangrijke luchthavens (2016), belangrijke 
agglomeraties (Stad Antwerpen, 2016 Brugge, 2011). De volledige methodiek om deze geluidsdata, afkomstig van verschillende bronnen, te combineren 
tot één GES-kaart, is terug te vinden in (Lauwaet et al., 2018).

(3)	 Voor Vlaanderen bestaat op vandaag nog geen gebiedsdekkende informatie over de effectieve toegankelijkheid van het groen. Binnen de stads- en 
gemeentemonitor wordt daarom een inschatting gemaakt op basis van de ligging van het groen langsheen een openbare weg. De methodiek wordt 
omschreven in Els Verachtert et al. (2018).

(4)	 Een belangrijke basis voor het bepalen van het aanwezige groen zijn luchtopnames (orthofoto’s). De lagere cijfers van 2019 kunnen (groten)deels 
verklaard worden door de droogte tijdens de meest recente opnames, die maakt dat er dat jaar minder vegetatie gedetecteerd werd.
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