
Hoofdstuk 1

Kernbegrippen  
en ruimtelijke 
typologieën

Het Ruimterapport beschrijft en analyseert de 
toestand op basis van de beschikbare, meest 
recente en relevante kennis en cijfers. Dit leidde 
tot 7 hoofdstukken met telkens een eigen invals-
hoek: kernbegrippen, instrumentarium, natuur-
lijk kapitaal beschermen, stromen verduurzamen, 
gezonde leefomgeving waarborgen, bebouwde 
ruimte duurzaam transformeren en een laatste 
hoofdstuk conclusies voor het omgevingsdenken. 
Om over de verschillende onderwerpen heen op 
een consistente manier over onze ruimte te kun-
nen praten, hanteerden we enkele kernbegrippen 
en typologieën. 

Ten opzichte van RURA 2018 gebruikten we 
dezelfde kernbegrippen en typologieën. Maar om 
evoluties weer te geven introduceerden we een 
tijdsframe 2013-2019. Daarnaast ontwikkelden we 
een nieuwe typologie voor de open ruimte die 
het mogelijk maakt om ook daar de variatie in 
gebieden weer te geven.

Typologieën

Verstedelijkte, randstedelijke en landelijke gebieden onderscheiden zich van 
elkaar op vlak van ruimtebeslag in combinatie met de activiteitsgraad.

Kernen, linten en verspreide bebouwing is een morfologische indeling.

Open ruimte in dit rapport omvat de gebieden die buiten de kernen liggen 
en niet door ruimtebeslag ingenomen worden. Omdat sommige delen van het 
ruimtebeslag zoals golfterreinen wel worden meegenomen als open ruimte 
is dit niet complementair aan ruimtebeslag, en ook niet identiek aan ‘niet-
verhard’, ‘zachte bestemmingen’ of buitengebied. 

Kleine snippers, kleinere en grotere landelijke openruimtegebieden, kleinere 
en grotere lijn en (rand)stedelijke openruimtegebieden geven de variatie in 
de open ruimte weer op basis van grootte en gaafheid.

Kernbegrippen

Landgebruik is het effectieve gebruik van de 
grond voor welbepaalde activiteiten of teelten. 

Bodembedekking is de effectieve fysische 
bedekking van het land.

Ruimtebeslag is de ruimte die we innemen door 
onze nederzettingen: huisvesting, commerciële 
doeleinden ...

Verharding en gebouwen zijn artificiële 
bedekkingen van de bodem waardoor essentiële 
ecosysteemfuncties verloren gaan, denk maar 
aan woningen en wegen.
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INLEIDING
Het Ruimterapport beschrijft en analyseert de toestand van de 
ruimte in Vlaanderen op basis van de meest recente en rele-
vante kennis en cijfers, en gebruikt hiervoor onder meer kern-
begrippen en typologieën. In de beleidsnota Omgeving (Demir, 
2019) wordt gewezen op het belang van kwaliteitsvolle data om 
sneller onderbouwde beleidsbeslissingen te kunnen nemen, en 
om vraag en aanbod beter op elkaar af te stemmen. 
In het Ruimterapport 2018 (Pisman, Vanacker, Willems, Engelen, 
& Poelmans, 2018) werden kernbegrippen – zoals landgebruik, 
bebouwing en verharding, en ruimtebeslag – voor het eerst op 
een systematische manier gedefinieerd, op kaart weergegeven 
en in indicatoren vertaald en toegelicht. De kernbegrippen vor-
men de bouwstenen voor verdere analyses van de ruimtelijke 
toestand in Vlaanderen. We beschreven toen de toestand van 
Vlaanderen in 2013. In dit Ruimterapport, dat data combineert 
van 2019, kunnen we voor deze kernbegrippen de evolutie voor 
de periode 2013-2019 weergeven. Waar mogelijk proberen we de 
belangrijkste oorzaken van deze veranderingen weer te geven, 
maar oorzakelijke verbanden eenduidig hard maken is moeilijk. 
De veranderingen zijn immers het gevolg van onze complexe 
maatschappij. 
In de hiernavolgende hoofdstukken worden deze kernbegrippen 

gekoppeld aan inhoudelijke uitdagingen. Zo willen we beleids-
matig de verharding en het bijkomende ruimtebeslag beperken. 
De motivatie hiervoor is het beschermen van het natuurlijk 
kapitaal (hoofdstuk 3) en dit impliceert een transformatie van 
het bebouwde weefsel (hoofdstuk 6). De tuinen maken deel uit 
van het ruimtebeslag van Vlaanderen. In hoofdstuk 3 komen we 
terug op de oppervlakte die deze tuinen innemen in Vlaanderen, 
gaan we na welk deel van de tuinen verhard is en wat de 
gewenste ontwikkeling van deze tuinen is. 
Met het Ruimterapport willen we ook de ruimtelijke differen-
tiatie in Vlaanderen in beeld brengen. Hiervoor ontwikkelden 
we in het Ruimterapport 2018 verschillende typologieën: de 
kern-lint-verspreid-typologie en de verstedelijkt-randstedelijk-
landelijk-typologie. We definieerden ook de open ruimte. Deze 
typologieën zijn geactualiseerd met data uit 2019 en typologisch 
verder uitgewerkt. Deze analyse maakt het mogelijk om onder-
zoeksvragen te beantwoorden zoals: 
•	 In welke mate neemt de verstedelijking in Vlaanderen toe? 
•	 In welke mate slagen we erin om de kernen verder te ver-

dichten en het aandeel verspreide bebouwing in Vlaanderen 
te beperken? 

De eerder gehanteerde typologie voor de open ruimte liet niet 
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Meer dan de helft van Vlaanderen 
bestaat uit akkers en graslanden.

toe om een differentiatie binnen de open ruimte van Vlaanderen 
te beschrijven. Daarom ontwikkelden we een nieuwe, derde 
typologie die de variatie in de openruimtegebieden weergeeft. 

Ook voor deze typologie rekenden we terug in de tijd, zodat we 
hiervoor een evolutie kunnen aangeven. 

LEESWIJZER
Het hoofdstuk is opgedeeld in twee delen. 
Eerst gaan we dieper in op de kernbegrippen: landgebruik, ruim-
tebeslag, verharding en bebouwing. Voor elk van deze begrip-
pen geven we globale inzichten in de situatie van Vlaanderen 
in 2019, en indien mogelijk in de evolutie in Vlaanderen tussen 
2013 en 2019. Specifiek voor bebouwing kijken we ook vanuit 
een historisch perspectief naar Vlaanderen, en analyseren we de 
evolutie van de bebouwing vanaf begin 20e eeuw tot nu. 
Daarna bekijken we drie typologieën. Deze typologieën maken 
het mogelijk om ruimtelijke verschillen binnen Vlaanderen te 
beschrijven. De typologie verstedelijkt-randstedelijk-landelijk 
(VRL) Vlaanderen bekijkt Vlaanderen vanuit het perspectief van 
verstedelijking. De typologie kernen-linten-verspreide bebou-
wing (KLV) focust op morfologische verschillen. Ten opzichte 
van het Ruimterapport 2018 gaan we nu verder in deze analyse 
door bijvoorbeeld binnen de linten een onderscheid te maken 
tussen lineaire linten en wijklinten, en door te onderzoeken 
welke linten en kernen samenhangende patronen vormen. Ook 
voor de linten kijken we terug in de tijd, en onderzoeken we de 

evolutie van de verlinting in Vlaanderen vanaf begin 20e eeuw. 
Het is ook mogelijk om de verstedelijkingstypologie te koppelen 
aan de morfologische typologie, en zo verstedelijkte kernen/
randstedelijke kernen/landelijke kernen … te onderscheiden. 
Deze opdeling hanteren we doorheen het hele Ruimterapport 
om de data van de Survey Gemeente-Stadsmonitor 2020 statis-
tisch te onderzoeken. Dit levert interessante inzichten op over 
bijvoorbeeld de verschillen in tevredenheid van de bewoners 
van deze specifieke kernen of linten over hun woonomgeving. 
De derde typologie die we bespreken is de typologie van de 
open ruimte gebieden, waarbij we een onderscheid maakten 
tussen de kleine snippers, de kleinere en grotere landelijke 
openruimtegebieden, en de kleinere en grotere lijn- en (rand)
stedelijke openruimtegebieden. Dit is een nieuw ontwikkelde 
typologie ten opzichte van het Ruimterapport 2018, maar toch 
rekenden we terug in de tijd om de evolutie van de open ruimte 
in Vlaanderen tussen 2013 en 2019 te kunnen beschrijven. 
In de conclusies op het einde van dit hoofdstuk geven we de 
hoofdboodschappen weer. 
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KERNBEGRIPPEN
In het Ruimterapport gaan we dieper in op de kernbegrippen: 
landgebruik, ruimtebeslag, verharding en bebouwing. 
Deze kernbegrippen werden de afgelopen jaren opgenomen als 
Vlaamse kernstatistieken voor het thema ruimte. De Vlaamse 
kernstatistieken, de Vlaamse openbare statistiek, zijn een pro-
duct van het netwerk Statistiek Vlaanderen. In samenspraak met 
de gebruikers en producenten worden per thema de meest rele-
vante statistieken geselecteerd, die een algemeen beeld schet-
sen van de situatie in Vlaanderen op het vlak van dat thema. 
De Vlaamse kernstatistieken van alle 12 thema’s samen moe-
ten een soort ‘staat van Vlaanderen’ tonen. De kernstatistieken 
worden gepubliceerd op de website van Statistiek Vlaanderen 
(consulteerbaar via https://www.statistiekvlaanderen.be/nl/
omgeving/ruimte).
Deze kernbegrippen zijn ook terug te vinden in diverse beleids-
teksten. In de strategische visie van het Beleidsplan Ruimte 

Vlaanderen (BRV) (Departement Omgeving, 2018) is bijvoorbeeld 
bij de strategische doelstellingen aangegeven dat Vlaanderen 
de open ruimte maximaal wil vrijwaren. De analyse van het 
wijzigend landgebruik laat zien hoe het landgebruik in de 
open ruimte, bijvoorbeeld van grasland en akker, evolueert 
doorheen de tijd. Een andere strategische doelstelling van het 
BRV is om het bijkomend ruimtebeslag te verminderen en het 
bestaande ruimtebeslag beter te benutten. Ook dit komt in 
het Ruimterapport aan bod. We analyseren het ruimtebeslag 
in 2019 en vergelijken dit met de situatie in 2013. Ook het land-
gebruik van het ruimtebeslag komt aan bod. In de beleidsnota 
van Minister van Omgeving (Demir, 2019) staat: “Ik maak van het 
tegengaan van verharding en het behoud van natuur en groene 
infrastructuur in de open ruimte een speerpunt. Ik buig de 
trend van verhardingstoename in de openruimtebestemmingen 
om naar een structurele jaarlijkse verhardingsafname.” (pag. 28). 

//	Landgebruik 
Het concept ‘landgebruik’ verwijst naar het daadwerkelijke 

gebruik van de grond voor welbepaalde menselijke activiteiten 
(zoals huisvesting, industrie en diensten, recreatie) of teelten 
(zoals akkerbouw, grasteelt) of natuurlijke begroeiing (zoals 
bos, struikgewas). Het landgebruik van een locatie is uiteraard 
niet noodzakelijk identiek aan de juridische bestemming ervan. 

Gronden kunnen bestemd zijn als woongebied, maar effectief 
gebruikt worden als grasland of akkerland. In het juridisch 
industriegebied komt bijvoorbeeld ook het landgebruik water 
voor. 
Om het landgebruik in Vlaanderen in detail in beeld te bren-
gen, wordt gebruik gemaakt van het landgebruiksbestand, dat 
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FIGUUR 2 // LANDGEBRUIK IN VLAANDEREN PER CATEGORIE IN 2019
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FIGUUR 3 // ABSOLUTE EVOLUTIE VAN HET LANDGEBRUIK IN VLAANDEREN TUSSEN 2013 EN 2019
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werd ontwikkeld door VITO (Poelmans, Janssen, & Hambsch, 
2021; Poelmans, Van Esch, Janssens & Engelen, 2016). Het landge-
bruik, dat op de landgebruikskaart met 18 categorieën is weer-
gegeven (Figuur 1), is samengesteld op basis van beschikbare 
GIS-datalagen (bijvoorbeeld Grootschalig Referentiebestand 
Vlaanderen, Landbouwgebruikspercelen …) en andere ruim-
telijke databronnen (bijvoorbeeld Verrijkte Kruispunt Bank 
Ondernemingen – VKBO). 
De landgebruikskaart wordt om de 3 jaar geactualiseerd aan de 
hand van de meest recente bronbestanden. De meest recente 
rapportage dateert van 2021 en verwijst naar de toestand 2019. 
Akker en graslanden domineren het landgebruik in Vlaanderen 
(Figuur 2). Iets meer dan de helft van de oppervlakte is hier-
voor in gebruik. Het grasland is een combinatie van cultuur-
graslanden, natuurlijke graslanden en recreatief grasland, en is 
dus deels in gebruik voor de landbouw en deels meer natuurlijk 
of recreatief van aard. In hoofdstuk 3 gaan we hier verder op in.
De derde grootste categorie in oppervlakte is ‘huizen en tuinen’. 
Huisvesting neemt meer dan 12% van de totale Vlaamse opper-
vlakte in. Deze categorie bevat ook de zelfstandigen die een eco-
nomische activiteit uitoefenen en impliceert dus een verweven 
landgebruik tussen wonen en werken. Dit komt in hoofdstuk 6 
verder aan bod. 
Iets meer dan 10% van Vlaanderen, bijna 140.000ha, is bos vol-
gens deze landgebruikskaart. Dit cijfer ligt in de buurt van de 
cijfers die worden gerapporteerd door de Bosinventaris. Uit 
de eerste en de tweede bosinventaris werd immers besloten 
dat de bosoppervlakte in Vlaanderen sinds 2000 constant is 

gebleven op afgerond 140.000 ha. (https://www.natuurenbos.
be/beleid-wetgeving/natuurbeheer/bosinventaris/wat-de- 
bosinventaris). 
De overige bebouwde terreinen nemen 3,3% van de opper-
vlakte van Vlaanderen in. Dit zijn percelen waarop een gebouw 
staat, maar waarbij de functie van het gebouw niet kon wor-
den achterhaald op basis van de gebruikte databronnen. De 
overige onbebouwde terreinen strekken zich uit over 3,4% van 
Vlaanderen. Van deze terreinen weten we dat er geen gebouw 
aanwezig is, maar dat ze wel een artificieel landgebruik toege-
kend kregen volgens de biologische waarderingskaart.(1) 
Figuur 3 en Figuur 4 tonen de evolutie in de oppervlakte van de 
verschillende landgebruikscategorieën in de periode 2013-2019. 
De landgebruikskaarten voor beide jaartallen werden met elkaar 
vergeleken. De landgebruikskaart van 2013 onderging kleine 
methodische verbeteringen. De gerapporteerde cijfers voor 2013 
zijn hierdoor licht verschillend van deze in het rapport van de 
landgebruikskaart, toestand 2013 (Poelmans et al., 2016).
Voor de meeste categorieën vertonen 80 tot 90% van de loca-
ties waar het landgebruik voorkwam in 2013 nog altijd hetzelfde 
landgebruik in 2019. Tussen de verschillende categorieën treden 
lokaal verschuivingen op. Deze zijn een combinatie van wer-
kelijke veranderingen en verbeteringen en aanpassingen in de 
basisdata en kartering van de activiteiten. 
Twee voorbeelden van wijzigingen die vooral verklaard wor-
den door de basisdata. Er is een grote ‘uitwisseling’ tussen de 
categorieën ‘huizen en tuinen’ en ‘overige bebouwde terreinen’: 
5% van de huizen en tuinen in 2019 waren in 2013 nog ‘overig 

FIGUUR 4 // RELATIEVE EVOLUTIE VAN HET LANDGEBRUIK IN VLAANDEREN TUSSEN 2013 EN 2019
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Landgebruik en ruimtebeslag (2019)
UITVOERDER(S): 		  VITO

OPDRACHTGEVER(S)	 Vlaams Planbureau voor Omgeving, Departement Omgeving
Doel: Actualisatie van het landgebruiksbestand voor Vlaanderen voor referentiejaar 2019. Doel is om min-
stens een 3-jaarlijkse update te doen om op die manier evoluties in het landgebruik in Vlaanderen te 
kunnen monitoren, op basis van de best beschikbare datalagen op dat moment. Ook ‘ruimtebeslag’, als 
afgeleid product van het landgebruiksbestand, wordt op regelmatige basis bijgewerkt, zodat ook voor deze 
afgeleide indicator een consistente tijdsreeks kan worden opgebouwd. 
Een nulmeting van het landgebruik werd uitgevoerd op basis van het landgebruiksbestand, toestand 2013 
(Poelmans et al., 2016a, Poelmans et al., 2016b). Hierbij werd het concept ‘ruimtebeslag’ geconcretiseerd en 
in kaart gebracht als rechtstreekse afgeleide van het landgebruiksbestand. Dit rapport beschrijft de update 
van landgebruik en ruimtebeslag voor toestand 2019.

METHODOLOGIE: 		  De methode voor het opmaken van het landgebruiksbestand in 2019 is het resultaat van een voortschrij-
dende ontwikkeling en is gebaseerd op de combinatie van de in Vlaanderen best beschikbare ruimtelijke 
informatie. Het gaat hierbij om GIS-datalagen (bijvoorbeeld Grootschalig Referentiebestand Vlaanderen, 
Landbouwgebruikspercelen …) en andere ruimtelijke databronnen (bijvoorbeeld Verrijkte KruispuntBank 
Ondernemingen). In het kader van de opmaak van dit landgebruiksbestand wordt dus geen gericht terrein-
werk uitgevoerd. 
Door een combinatie van deze basisdata ontstaat een bestand met 4 niveaus: Niveau 1 – Bodembedekking, 
Niveau 2 – Verstedelijkt Landgebruik, Niveau 3 – Multifunctioneel landgebruik en Niveau 4 – Juridische 
Bestemmingen.
De landgebruikskaart en het ruimtebeslag worden vervolgens opgebouwd door een combinatie en aggre-
gatie van een aantal categorieën uit deze vier dataniveaus. 
De methode werd licht bijgesteld ten opzichte van de nulmeting voor 2013 (Poelmans et al., 2016a). Om 
de landgebruiksveranderingen die zich hebben voorgedaan sinds de nulmeting in 2013 echter consistent 
te kunnen evalueren, werden de landgebruiksbestanden voor 2013 en 2016 opnieuw gemaakt volgens de 
methode die werd uitgewerkt voor referentiejaar 2019.

RESULTATEN: 		  De landgebruikskaart onderscheidt 18 categorieën en is intussen beschikbaar voor 2013, 2016 en 2019. Deze 
landgebruikskaart wordt onder andere gebruikt voor het bepalen van de statistiek ‘Landgebruik’ door 
Statistiek Vlaanderen (https://www.statistiekvlaanderen.be/nl/landgebruik-0). 
Het concept ruimtebeslag is geoperationaliseerd aan de hand van de landgebruikskaart. Meer bepaald 
wordt het ruimtebeslag gedefinieerd door een combinatie van een aantal landgebruikscategorieën. De 
keuze van de categorieën die behoren tot het ruimtebeslag is in de eerste plaats gebaseerd op de Europese 
definitie en bevat dus (1) alle bebouwde percelen – zowel voor residentieel gebruik als voor industri-
eel en commercieel gebruik en voor diensten, (2) alle terreinen die tot de weginfrastructuur behoren 
(wegen, spoorwegen, luchthavens, overige onbebouwde terreinen), en (3) alle terreinen die als hoofdfunctie 
voor recreatie gebruikt worden. Ook deze kaart vormt de basis voor de kernstatistiek ‘ruimtebeslag’ door 
Statistiek Vlaanderen (https://www.statistiekvlaanderen.be/nl/ruimtebeslag-0). 

BRONVERWIJZING:	 Poelmans, L., Janssen, L., & Hambsch, L. (2021). Landgebruik en ruimtebeslag in Vlaanderen, toestand 2019, 
uitgevoerd in opdracht van het Vlaams Planbureau voor Omgeving.
https://archief-algemeen.omgeving.vlaanderen.be/xmlui/bitstream/handle/acd/449392/ 
Landgebruik_en_Ruimtebeslag_2019_def_correctie.pdf

bebouwd perceel’ en 4% van de huizen en tuinen uit 2013 wijzi-
gen in ‘overig bebouwd perceel’ in 2019. De residentiële catego-
rie wordt in kaart gebracht op basis van adresgegevens vanuit 
het rijksregister. Tijdelijk leegstaande woningen of woningen in 
opbouw waar (tijdelijk nog) niemand gedomicilieerd is, werden 

niet ondergebracht in de categorie ‘huizen en tuinen’, maar in 
de categorie ‘overige bebouwde percelen’. 
Ook tussen de economische activiteiten treden er veel ver-
schuivingen op, onder meer door de manier waarop de eco-
nomische landgebruiken in kaart zijn gebracht in de databank 
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FIGUUR 5 // LANDGEBRUIK IN HET TUSSENGEBIED MECHELEN-AARSCHOT (CASEGEBIED A) IN 2019

Bedrijventerreinen, in de VKBO-databank of in de databank met 
gebruikspercelen van de Bedrijventerreinen. Ook verbeteringen 
of aanpassingen bij het in kaart brengen van de locatie van 
voorzieningen en in de VKBO kunnen leiden tot verschuivingen 
tussen verschillende economische sectoren. 
Wat we wel uit de data kunnen afleiden is dat in de periode 
2013-2019 vooral ‘grasland’ verdwenen is in Vlaanderen. Dit 
nam netto af met meer dan 20.000 ha (ongeveer 9,1 ha/dag). 
Graslanden gaan onder andere verloren door een wijziging van 
het landgebruik naar ‘akker’, ‘bos’, ‘overige bebouwde terreinen’, 
en ‘huizen en tuinen’.  
Binnen de zachte landgebruikscategorieën (bos, akkerland, 
grasland, struikgewas, braak, moeras) is de categorie ‘akkerland’ 
sterk gegroeid. Tussen 2013 en 2019 nam de oppervlakte voor 
akkerland toe met bijna 4.200 ha (ongeveer 1,9 ha/dag). Het gaat 
hierbij vooral om wijzigingen binnen verschillende landbouw-
teelten waarbij weilanden (uit de categorie ‘grasland’) roteren 
naar een teelt die als ‘akkerland’ wordt beschouwd op de kaart. 
De omvorming van grasland naar akkerland is sterk toegeno-
men de laatste jaren – onder meer omdat oudere landbouwers 

(met veeteelt of gemengd bedrijf) hun activiteiten stopzetten 
en pachters de grond bewerken voor andere teelten (Gommers 
& Verhaegen, 2021). 
De omzetting van gras naar akker en omgekeerd kan eveneens 
verklaard worden door de flexibiliteit die landbouwers hebben 
op bedrijfsniveau. Uit de cijfers van het departement Landbouw 
& Visserij (perceelsregistratie) blijkt dat tussen 2014 en 2019 
bovendien het permanent grasland is afgenomen ten nadele 
van het areaal tijdelijk grasland, wellicht omdat dat beter past 
in een moderne bedrijfsvoering en omdat aan het statuut van 
permanent grasland meer voorwaarden gekoppeld zijn o.a. in 
het kader van het Gemeenschappelijk landbouwbeleid, maar 
ook in het kader van het natuur- en erosiebeleid (Crevits, 2020). 
Ook de toename van het landgebruik ‘water’ is opvallend. De 
oppervlakte ‘water’ is toegenomen met circa 2.900 ha (1,3 ha/
dag). Ook hier gaat het vooral om gronden die in 2013 werden 
gebruikt als grasland. 
In absolute termen kan de grootste netto-groei gevonden wor-
den in de categorie ‘huizen en tuinen’ (meer dan 5.300 ha net-
to-groei, ongeveer 2,4 ha/dag). Een deel van de recente ‘huizen 
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en tuinen’ nemen de plaats in van voormalige graslanden (netto 
1.900 ha), of van ‘overige onbebouwde gronden’ (netto 1.500 ha). 
Hierbij gaat het om greenfieldontwikkeling, het aansnijden van 
nog niet ontwikkelde gronden. 
Het landgebruik ‘transportinfrastructuur’ neemt toe met meer 
dan 2.200 ha netto-groei, ongeveer 1 ha/dag. De categorie ‘land-
bouwgebouwen en -infrastructuur’ groeit in deze periode met 
iets meer dan 1.400 ha, en de groei van de diensten en com-
merciële sector bedraagt respectievelijk 1.200 ha en 500 ha. De 
industrie groeit met 1.000 ha. 
We constateren een globale verschuiving van zacht naar hard 
landgebruik. Deze evolutie is niet uniek in West-Europa. In de 
SUPERstudie van Espon (van Schie et al., 2020) werd het gewij-
zigde landgebruik in Europa onderzocht in de periode 2000-
2018. In totaal werd 8,6 keer meer land gewijzigd naar een hard 
landgebruik dan omgekeerd. 
Doorheen het Ruimterapport zoomen we regelmatig in op twee 
casegebieden: het tussengebied Mechelen-Aarschot (casegebied 
A) en het casegebied Noorderkempen (casegebied B). 
Het landgebruik in het centrale deel van het casegebied A is 
vooral residentieel (Figuur 5). Ten zuiden van deze woonentiteit 
ligt de Dijle met daarlangs akker- en graslanden. Ten noorden 
van de centrale woonvlek zien we een meer gemengd landge-
bruik met heel wat verspreide bebouwing en linten, akker- en 
graslanden.  Het casegebied ligt tussen de stad Mechelen in het 
westen, en de stad Aarschot in het oosten. Beide steden zijn nog 
deels in het casegebied opgenomen. 
Op Figuur 6 zijn de gebieden waarvan het landgebruik gewij-
zigd is in de periode 2013-2019 in het zwart aangeduid. Er is een 

grote dynamiek binnen het gehele gebied. De korrel van de wij-
zigingen is eerder klein. Het zijn dus relatief kleine percelen die 
gewijzigd zijn in landgebruik. De stedelijke gebieden Mechelen 
en Aarschot zijn niet echt dominant op de kaart. De landge-
bruikswijzigingen komen zowel in de verstedelijkte delen als in 
de landelijke delen van het casegebied voor. 
In de harde landgebruikscategorieën merken we vooral op dat 
het landgebruik voor huisvesting sterk gestegen is in dit case-
gebied en ook de oppervlakte voor transportinfrastructuur nam 
toe (+85ha). Voor de niet-urbane landgebruiken zijn de land-
gebruiksverschillen relatief beperkt. De belangrijkste verschui-
ving betreft een globale afname van het akkerland. Het grasland 
blijft in totale oppervlakte constant. Deze evolutie wijkt af van 
de gemiddelde Vlaamse cijfers, en wijst wellicht op het beperkt 
voorkomen van grootschalige akkerlandbouwbedrijven in dit 
gebied, en de impact van recreatieve graslanden en verpaarding. 
Er komt voor circa 30 ha landbouwgebouwen en -infrastructuur 
bij in dit gebied.  
Het landgebruik in casegebied B is erg verschillend van het eer-
ste. Centraal in het gebied zien we de stedelijke regio Turnhout 
met een meer verscheiden lappendeken van residentieel, econo-
misch en recreatief landgebruik (Figuur 7). De ruimte rondom 
de stedelijke regio wordt gekenmerkt door grote(re) percelen 
die gebruikt worden als akkerland of grasland, en minder ver-
spreide bebouwing. In het gebied zijn er ook heel wat grotere 
watervlaktes. 
Figuur 8 toont binnen het casegebied B de gebieden die de 
afgelopen 6 jaren van landgebruik zijn gewijzigd. Ook in dit 
gebied werd heel wat landgebruik gewijzigd. Opvallend is dat 

wijzigend landgebruik

FIGUUR 6 // GEWIJZIGD LANDGEBRUIK IN HET TUSSENGEBIED MECHELEN-AARSCHOT (CASEGEBIED A) TUSSEN 2013 EN 2019 
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wijzigend landgebruik

FIGUUR 8 // GEWIJZIGD LANDGEBRUIK IN DE NOORDERKEMPEN (CASEGEBIED B) TUSSEN 2013 EN 2019

FIGUUR 7 // LANDGEBRUIK IN DE NOORDERKEMPEN (CASEGEBIED B) IN 2019
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De dagelijkse toename van het 
ruimtebeslag bedraagt  
gemiddeld 5,1 ha.

de percelen duidelijk groter zijn dan in het eerste casegebied. De 
wijzigingen situeren zich vooral in het landelijk gebied rondom 
de stedelijke regio Turnhout. 
Ook in het casegebied van de Noorderkempen merken we een 
toename van het landgebruik voor huisvesting, maar beperk-
ter dan in het andere casegebied. De oppervlakte voor trans-
portinfrastructuur steeg met 69 ha. Veel opvallender zijn de 

verschuivingen in de niet-urbane landgebruiken. De oppervlakte 
aan akkerland  neemt met een derde toe in dit gebied. De opper-
vlakte grasland daalt aanzienlijk. Er komt voor circa 86 ha land-
bouwgebouwen en -infrastructuur bij in dit gebied. Deze cijfers 
worden veroorzaakt door veranderingen in de landbouwsector 
in dit gebied. 

//	Ruimtebeslag
In de Visienota van het Beleidsplan Ruimte Vlaanderen is 

ruimtebeslag gedefinieerd als ‘Ruimte, ingenomen door onze 
nederzettingen, dus door huisvesting, industriële en commer-
ciële doeleinden, transportinfrastructuur, recreatieve doel-
einden, serres etc. Parken en tuinen maken hier ook deel van 
uit. Ecoducten over infrastructuren en sommige bermstroken 
en taluds langs (weg)infrastructuren behoren volgens de gel-
dende technische definities (2016) ook tot het ruimtebeslag.’ 
(Departement Omgeving, 2018, p. 115). Figuur 9 illustreert het 
begrip ‘ruimtebeslag’.
De term ruimtebeslag verwijst naar wat de Europese Unie defi-
nieert als ‘settlement area’ (European Commission, 2012, p. 41), 
en wordt door Europa toegepast op het landgebruik in de doel-
stelling ‘no net land take’ (European Commission, 2016).
De rasterkaart (10 x 10 m raster) werd geactualiseerd voor 
2019 (Figuur 10). De kaart bevat alle percelen met bebouwing 
(zowel voor residentieel gebruik als voor industrieel en com-
mercieel gebruik en voor diensten), alle terreinen die tot de 
weginfrastructuur behoren en alle terreinen die in hoofdfunc-
tie voor recreatie gebruikt worden. De onbebouwde en onver-
harde delen van grotere recreatieparken worden niet tot het 

ruimtebeslag gerekend. Ook alle categorieën uit het land-
gebruiksbestand die voor een afdichting van de bodem zor-
gen, worden beschouwd als ruimtebeslag (bv. alle gebouwen 
met een agrarische functie: stallen, serres…). Voor de militaire 
domeinen en de havens worden maar beperkte zones opgeno-
men. Zo worden de bebouwde terreinen binnen de militaire 
domeinen wel opgenomen, maar de oefenterreinen niet, omdat 
die vaak nog een (half)natuurlijke functie uitoefenen. Volgens 
de Europese definitie van settlement area waarop de definitie 
van ruimtebeslag is gebaseerd, behoren waterlichamen niet tot 
het ruimtebeslag, en dus hier ook niet. (Poelmans, Van Esch, 
Janssens, & Engelen, 2016). 
De oppervlakte ruimtebeslag in 2019 bedraagt 453.488 ha, of 
33,3% van het Vlaamse grondgebied (Poelmans et al., 2021). 1 ha 
ruimtebeslag wordt in 2019 gemiddeld door 14,5 mensen of door 
6,2 gezinnen bewoond, en heeft een tewerkstellingsdichtheid 
van 6,6 tewerkgestelden/ha. Zowel de tewerkstellingsdichtheid 
als de inwonersdichtheid/de gezinsdichtheid zijn licht gestegen 
ten opzichte van 2013. 
Figuur 11 toont het landgebruik binnen het ruimtebeslag. Dit 
ruimtebeslag omvat de landgebruikscategorieën ‘huizen en 
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tuinen’, ‘industrie’, ‘commerciële doeleinden’, ‘diensten’, ‘trans-
portinfrastructuur’, ‘recreatie en sport’, ‘landbouwgebouwen en 
-infrastructuur’, ‘overige bebouwde terreinen’, ‘overige onbe-
bouwde terreinen’, ‘groeves’ en ‘luchthavens’. Het ruimtebeslag 
bestaat voor 38% uit huizen en tuinen en voor 18% uit trans-
portinfrastructuur (wegen en spoorwegen). De derde en vierde 

grootste groepen zijn moeilijker te definiëren. Het gaat om de 
‘overige onbebouwde terreinen’ en ‘overige bebouwde terreinen’ 
(beide 10% van het ruimtebeslag). 
De totale oppervlakte ruimtebeslag in 2013 bedroeg 442.514 
ha.(2) De oppervlakte ruimtebeslag in 2019 bedraagt 453.488 ha. 
Het ruimtebeslag is toegenomen met circa 11.000 ha, of 2,5% 

FIGUUR 9 // DE CONCEPTEN RUIMTEBESLAG EN VERHARDING (DEPARTEMENT OMGEVING, 2018, P. 33)

FIGUUR 10 // RUIMTEBESLAG IN VLAANDEREN IN 2019

ruimtebeslag

geen ruimtebeslag
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(Figuur  12). De toename van het ruimtebeslag in de periode 
2013-2019 bedraagt gemiddeld 5,1 ha/dag (Poelmans et al., 2021). 
Poelmans en Engelen (2014) onderzochten de evolutie van het 
ruimtebeslag in het verleden. Ze maakten hiervoor gebruik van 
een lichtjes verschillende definitie van ruimtebeslag (‘ruim-
tebeslag’ = totaal van de bebouwde percelen, volgens het 
Kadasterregister). Op basis van deze databank is de langst 
lopende volledige tijdsreeks beschikbaar (jaarlijkse gegevens 
voor periode 1982- 2013). Het ‘ruimtebeslag’ kende een relatief 
grote groei per dag in de periode 1985-1996, gevolgd door een 
afname van de groei in de periode 1997-2002 en opnieuw een 

stabilisatie op een lagere groeisnelheid in de periode 2002-2013. 
Over de gehele periode 1985-2013 groeide het ruimtebeslag met 
9 ha/dag. De aangroei van het ruimtebeslag in de periode 2013-
2019 is merkbaar lager. 
De groei van het ruimtebeslag komt in Vlaanderen zowat overal 
voor. Het gaat hoofdzakelijk over vele kleine percelen met extra 
ruimtebeslag die sterk verspreid voorkomen. Ook gebieden waar 
er ruimtebeslag is ‘verdwenen’ in de periode 2013-2019 verto-
nen een grote spreiding in Vlaanderen.(3) Verder in dit hoofdstuk 
komen we bij de bespreking van de typologieën in detail terug 
op de evolutie van het ruimtebeslag. 

FIGUUR 11 // LANDGEBRUIK BINNEN HET RUIMTEBESLAG IN VLAANDEREN IN 2019
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Als we de absolute groei van het ruimtebeslag voor de periode 
2013-2019 bekijken, dan stellen we vast dat de grootste groei 
zit in de oppervlakte die is ingenomen door ‘huizen en tuinen’ 
(+5.300 ha), transportinfrastructuur (+2.200 ha) en ‘landbouw-
gebouwen en -infrastructuur’ (+1.400 ha).  De bebouwde opper-
vlakte en de oppervlakte voor infrastructuur namen toe, ten 
koste van de groene ruimte binnen het ruimtebeslag. Dit bete-
kent dat er binnen het ruimtebeslag een zekere verdichting 

plaatsvindt en dat de groene ruimte onder druk komt te staan. 
In relatieve termen is de groei het grootst in de categorieën 
‘landbouwgebouwen en -infrastructuur’ (+17%), commerciële 
doeleinden (+7%) en diensten (+7%) (Figuur 13). Vooral de groei 
in ‘landbouwgebouwen en -infrastructuur’ valt op, omdat deze 
vooral plaatsvindt in het landelijk deel van Vlaanderen en bui-
ten de harde bestemmingen van het gewestplan. 
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Transportinfrastructuur

Landbouwgebouwen en -infrastructuur

Overige bebouwde terreinen

Diensten

Industriële doeleinden

Commerciële doeleinden

Recreatieve doeleinden

Overige onbebouwde terreinen

Groeves

Luchthavens

+3,2%

+2,8%

+16,9%

+3,2%

+6,9%

+2,9%

+7,2%

+0,6%

-4,7%

-1,2%

+0%

FIGUUR 13 // RELATIEVE EVOLUTIE VAN HET LANDGEBRUIK BINNEN HET RUIMTEBESLAG IN VLAANDEREN TUSSEN 2013 EN 2019

De categorie ‘landbouwgebouwen en 
-infrastructuur’ groeide met 1.400 ha.
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//	Verharding
‘Verharding is de oppervlakte waarvan de aard en/ of toe-

stand van het bodemoppervlak gewijzigd is door het aanbren-
gen van artificiële, (semi-) ondoorlaatbare materialen waardoor 
essentiële ecosysteemfuncties van de bodem verloren gaan 
(woningen, wegen, andere constructies…). Verharding stemt 
overeen met de term ‘bodemafdekking’ zoals Vlaanderenbreed 
geïnventariseerd door het Agentschap Informatie Vlaanderen 
(AIV)’ (Departement Ruimte Vlaanderen, 2017, p. 32). 
Deze definitie is gebaseerd op de definitie die de Europese 
Commissie hanteert voor ‘soil sealing’ (Jones et al., 2012, p. 19).
In het Ruimterapport 2018 rapporteerden we over de verharding 
op basis van cijfers van Informatie Vlaanderen die gebaseerd 
zijn op analyses van de bodemafdekkingskaart. De bodemaf-
dekkingskaart (BAK) is een gebiedsdekkende rasterkaart voor 
Vlaanderen (5mx5m rastercel), waarin voor elke cel een per-
centage afdekking is aangegeven. De verharding in Vlaanderen 
bedroeg 14% in 2012.  

Het Departement Omgeving ontwikkelde een statistische 
methode om de verharding in Vlaanderen te bepalen op basis 
van een aselecte steekproef. Deze methode heeft als voordeel 
dat voor de verharding in Vlaanderen een globaal cijfer wordt 
bekomen én een betrouwbaarheidsinterval (Pieters, Willems, 
Brems, Vanacker, & Pisman, 2021a). De verharding volgens lucht-
foto’s op 4.500 locaties werd door drie experten onafhankelijk 
beoordeeld. De te beoordelen locaties werden at random geko-
zen op de in de winter gemaakte middenschalige orthofoto’s 
van 2012, 2015, en 2018. Elke zone komt overeen met 10×10m2, 
maar om voldoende context mee te geven over het te beoorde-
len gebied werd een groter gebied getoond, namelijk 50×50m2. 
De respondenten gaven scores aan de verharding op de sites: 
0%, tussen 0% en 50%, tussen 50% en 100%, 100%. 
Het is niet mogelijk om met deze methodiek tot een kaart te 
komen met de lokalisatie van de verharding in Vlaanderen. De 
methode is niet vergelijkbaar met de methode van Digitaal 
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Informatie Vlaanderen. De resultaten  voor het jaar 2012 zijn 
echter heel gelijklopend. In Figuur 14 is de evolutie van de ver-
harding in de periode 2012-2015-2018 weergegeven. De verhar-
dingsgraad neemt toe van 14% in 2012 tot 14,54% in 2015 en tot 
14,93% in 2018. 
Ondertussen werd de BAK-kaart door Digitaal Vlaanderen geac-
tualiseerd voor 2015 en 2018 (Informatie Vlaanderen, 2021). De 
verharding in Vlaanderen neemt continu toe: 
•	 14,33% verharding in 2012 (±0,50%)
•	 14,85% verharding in 2015 (±0,52%)
•	 15,40% verharding in 2018 (±0,50%)

Bij deze verhardingscijfers hoort een verhardingskaart (Figuur 
15). De oppervlakte die is weergegeven op de kaart, klopt ech-
ter niet exact met de globale cijfers van verharding. De kaart 
werd bekomen door middel van rastersegmentatieclassificatie 
van orthofotobeelden (zomervlucht uit 2018) met een resolu-
tie van 1m, en werd nadien gevalideerd. Deze validatie geeft 
een indicatie van hoe goed de kaarten de werkelijke situatie 
weergeven. Een validatie is nodig om de accuraatheid van de 
data te bepalen, om een oppervlakte te schatten per klasse, 
en om de grootte van het betrouwbaarheidsinterval op deze 
oppervlakte-schattingen te bepalen. Op basis van deze validatie 
kunnen rasteroppervlaktes bijgestuurd worden naar een opper-
vlakteschatting met een bijhorend betrouwbaarheidsinterval. 
De oppervlaktes op de kaart zijn lager dan de globale cijfers op 
Vlaams niveau. Dit maakt het moeilijk om op detailniveau, bij-
voorbeeld voor deelgebieden binnen Vlaanderen, inschattingen 
te maken van de verhardingsgraad. 
Verder onderzoek is nodig om op termijn over een accurate 
kaart te kunnen beschikken met de verharding van Vlaanderen, 
en om de verharding maar ook de ontharding op terrein te kun-
nen monitoren. 
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FIGUUR 14 // EVOLUTIE VAN DE VERHARDING IN VLAANDEREN
o.b.v. een statistische methode

FIGUUR 15 // VERHARDING IN VLAANDEREN IN 2019 O.B.V. DIGITAAL VLAANDEREN
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//	Bebouwing
De bebouwing in Vlaanderen is de som van alle oppervlaktes 

ingenomen door gebouwen. Onder ‘gebouwen’ wordt verstaan: 
‘een duurzaam bouwsel, vast met het aardoppervlak verbonden, 
dat een voor mensen toegankelijke ruimte omsluit. Een gelijk-
vloerse toegang voor ondergrondse of hangende constructies 
wordt eveneens als gebouw aan de grond beschouwd.’ De vol-
gende constructies vallen niet onder deze definitie: bouwketen, 
verblijfscontainers, schuilhokken, woonwagens, niet-onderkel-
derde terrassen, standbeelden (Informatie Vlaanderen, 2013). 
Voor de analyses werden ook de zogenaamde ‘kunstwerken’ als 
gebouwen opgenomen. Het gaat dan om koeltorens, waterto-
rens e.d. die opgenomen zijn in de CADGIS-databank.(4) De ana-
lyse maakt een onderscheid tussen hoofd- en bijgebouwen.  Het 
hoofdgebouw is het belangrijkste van een groep van gebou-
wen binnen eenzelfde gebruiksperceel. De aanwezigheid van 
het huisnummer kan hiervoor een indicatie zijn. Bijgebouwen 
zijn alle gebouwen die geen hoofdgebouw zijn, en die groter 
zijn dan 10m2, zoals garages, loodsen, serres. Een bijgebouw kan 
voorkomen op een gebruiksperceel zonder hoofdgebouw. 
De totale oppervlakte van de bebouwing in Vlaanderen in 2019 
bedraagt 80.820 ha, wat betekent dat circa 5,9% van Vlaanderen 
is ingenomen door gebouwen. Ter vergelijking: 14,9% van 
Vlaanderen is verhard. Dit betekent dat dus ongeveer 9% van 
Vlaanderen wel verhard, maar niet bebouwd is. 

In 2013 was 5,6% van de oppervlakte van Vlaanderen ingenomen 
door gebouwen, goed voor 76.638 ha. In 2019 is dit toegeno-
men tot 5,9%. Er werden ongeveer 230.000 hoofdgebouwen en 
360.000 bijgebouwen opgericht in de  periode 2013-2019 (Figuur 
16). Dit betekent dat het gebouwenbestand met 14% is toegeno-
men, of dat er jaarlijks 100.000 bijkomende gebouwen worden 
opgericht (270 gebouwen/dag). Er zijn vooral gebouwen bijge-
komen in de landgebruikscategorieën industrie en landbouwin-
frastructuur (Figuur 17).
Op Figuur 18 en Figuur 19 is de evolutie van de bebouwing in de 
periode 2013-2019 in de twee casegebieden weergegeven. 
In het casegebied Noorderkempen merken we veel percelen op 
met nieuwe bebouwing. Deze recent bebouwde percelen bevin-
den zich vooral nabij de kernen. Hier en daar zien we grote, 
nieuwe constructies in het tussenliggende open gebied. Dit zijn 
vermoedelijk nieuwe landbouwgerelateerde constructies, zoals 
serres en opslagruimten, die in deze regio wel meer voorkomen. 
Het patroon van de evolutie van bebouwing in het casege-
bied tussengebied Mechelen-Aarschot ziet er anders uit. Ook 
hier zien we heel wat nieuwe bebouwing. De nieuwe bebou-
wing heeft een kleinere korrel, en komt meer verspreid over 
het gebied voor. 

Hoofdgebouwen 2.409.506

Bijgebouwen 1.889.894

2013 2019

Hoofdgebouwen 2.639.460

Bijgebouwen 2.245.387

FIGUUR 16 // EVOLUTIE VAN HET AANTAL GEBOUWEN IN VLAANDEREN
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FIGUUR 17 // EVOLUTIE VAN DE BEBOUWING BINNEN HET LANDGEBRUIK IN VLAANDEREN
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FIGUUR 18 // EVOLUTIE VAN DE BEBOUWING IN DE NOORDERKEMPEN (CASEGEBIED B) TUSSEN 2013 EN 2019
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FIGUUR 19 // EVOLUTIE VAN DE BEBOUWING IN HET TUSSENGEBIED MECHELEN-AARSCHOT (CASEGEBIED A) TUSSEN 2013 EN 2019
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HISTORISCHE EVOLUTIE VAN BEBOUWING 1881-2021
We analyseerden de bebouwingsevolutie over een periode van meer dan 100 jaar aan de hand van topografische 
kaartreeksen van het Nationaal Geografisch Instituut  van de karteringsperiodes 1881-1904, 1904-1939, 1952-1969 en 
1969-1989 (Pieters, Niessen, et al., 2021). De historische kaartreeksen zijn geen momentopnames, maar verwijzen naar 
een periode van registratie die meerdere jaren in beslag heeft genomen (vaak meer dan 20 jaar). We benoemen de vier 
periodes dan ook als 1881-1904 = overgang 19e naar 20e eeuw, 1904-1939 = begin 20e eeuw tot aan WOII, 1952-1969 = 
wederopbouw na WOII, 1969-1989 = jaren 70 en 80, 1989-2010 = laatste 30 jaar.

We maakten gebruik van beeldherkenning en Artificial Intelligence (AI) om een deel van deze kaarten, meer in het 
bijzonder de legende-elementen die verwijzen naar bebouwing, als vectorbestanden te produceren. De combinatie 
van beeldherkenning en AI leverde interessante resultaten op. Handmatig werd de bebouwing op delen van de kaart 
(uitsnedes van 256 x 256m) in verschillende runs gevectoriseerd of werden suggesties van de computer over bebouwing 
gecheckt en gecorrigeerd. Dezelfde gebieden werden door meerdere personen gecheckt om foute interpretaties te 
vermijden. 
Deze methodiek heeft uiteraard beperkingen. 
•	 De nauwkeurigheid van de (bebouwing op de) historische topografische kaarten is beperkt. De historische kaarten 

werden handmatig ingetekend, en ook de terreinregistratie gebeurde met de toenmalig beschikbare technieken en 
nam meerdere jaren in beslag. In dunbebouwde gebieden werden op de kaarten individuele gebouwen ingetekend, 
en bovendien zijn dat vaak ook generaliseringen. In de stadskernen of grotere dorpen werden anderzijds vaak 
volledige bouwblokken als bebouwd ingetekend.

•	 De legendes en tekenstijl van de verschillende kaarten zijn niet volledig gelijk, hoewel de verschillen relatief beperkt 
zijn. 

•	 Bepaalde types gebouwen zijn symbolisch weergegeven op de kaarten (kerken, molens…) en dus niet in oppervlakte 
meegenomen. De impact hiervan op de oppervlakte bebouwing in de geanalyseerde tijdsperiode is beperkt, omdat 
dit vaak historische gebouwen zijn waarvan de oppervlakte niet wijzigt in de onderzochte periode. 

Uit deze AI-toepassing blijkt dat rond de eeuwwisseling van de 19e naar de 20e eeuw amper circa 20% van de huidige 
bebouwde oppervlakte bebouwd was. 50% van de bebouwde oppervlakte in Vlaanderen dateert van de jaren 70-80 en 
later. Dit komt overeen met de cijfers uit de kadastrale statistiek (beschikbaar bij Statbel). Hieruit blijkt dat 47% van de 
gebouwen in Vlaanderen gebouwd is na 1971. 
Figuur 20 geeft per gemeente het aandeel van de historische bebouwing (topokaart 1881-1904) weer, ten opzichte van 
de totale bebouwde oppervlakte in 2019. Op deze kaart is een duidelijke oost-westgradiënt te zien. Het westelijk deel 
van Vlaanderen was rond de eeuwwisseling (1900) al meer bebouwd dan het oostelijk deel. Ook het zuidelijk deel 
van Limburg heeft heel wat oudere bebouwing. Het patroon van de steden is divers. Sommige steden, zoals Gent en 
Mechelen, groeiden in de afgelopen eeuw slechts beperkt. Andere centrumsteden, zoals Roeselare, Hasselt en Genk, 
hebben veel meer recente bebouwing.  

VOORBEELDEN VAN UITSNEDES UIT DE TOPOGRAFISCHE KAARTEN UIT V.L.N.R. 1881-1904, 1904-1939, 1952-1969 EN 1969-1989
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Figuur 21 toont de evolutie van de bebouwde oppervlakte in ha op de vier historische kaartreeksen en de bebouwde 
oppervlakte in Vlaanderen in 2019 in relatie tot de evolutie van het inwonersaantal in Vlaanderen. De bebouwde 
oppervlakte neemt, niet onverwacht, continu toe. Ook het inwonersaantal neemt toe, maar minder sterk. Uiteraard 
verwijzen we naar het geheel van de bebouwde oppervlakte en niet enkel naar de oppervlakte van de woningen van 
de inwoners.  
Wanneer we de jaarlijkse toename in de verschillende periodes berekenen, dan komen we op een jaarlijkse toename van 
respectievelijk 211 ha (1904-1939), 491 ha (1939-1969), 605 ha (1969-1989) en 1.078 ha (1989-2019). Ook de bevolkingstoename 
fluctueert in deze periode (Hertogen J., s.d.). Uitgedrukt per bijkomende inwoner komen we tot de volgende conclusie. 
In de periode van de eeuwwisseling van de 19e naar de 20e eeuw tot aan WOII had 1 extra inwoner in Vlaanderen 
89 m2 bebouwde oppervlakte ter beschikking. Tijdens de wederopbouw na WOII nam de bebouwde oppervlakte per 
extra inwoner toe tot 144 m2. Deze extra ruimte-inname door bebouwing groeide in de jaren 70 en 80 tot 351 m2 per 
bijkomende inwoner. De laatste 30 jaar zien we nog een verdere toename van de bebouwde oppervlakte met 389 m2 
per persoon, het hoogste cijfer uit de reeks. Dit betekent dat de laatste 30 jaar een bijkomende inwoner vier keer zoveel 
bebouwde oppervlakte inneemt als circa 100 jaar geleden. 

FIGUUR 20 // AANDEEL VAN DE BEBOUWDE OPPERVLAKTE IN 1881-1904 T.O.V. DE TOTALE BEBOUWDE OPPERVLAKTE IN 2019 
PER GEMEENTE IN VLAANDEREN (IN %)
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FIGUUR 21 // EVOLUTIE VAN DE BEBOUWDE OPPERVLAKTE T.O.V. HET AANTAL INWONERS
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RUIMTELIJKE TYPOLOGIEËN
Nadat we de kernbegrippen hebben besproken, analyseren we 
Vlaanderen verder vanuit het perspectief van de ruimtelijke 
typologieën. Deze ruimtelijke typologieën hebben niet tot doel 
om direct toepasbaar te zijn voor het ruimtelijk beleid, maar 
fungeren als analyseniveau om uitspraken over verschillende 
thematische indicatoren in een ruimtelijke context te kunnen 
kaderen. Ze tonen de diversiteit in Vlaanderen op kaart en met 
bijpassende indicatoren per type. 
We ontwikkelden in het Ruimterapport 2018 twee typologieën: 
een verstedelijkingstypologie VRL (verstedelijkt-randstede-
lijk-landelijk) en een morfologische bebouwingstypologie KLV 

(kern-lint-verspreid).  In het tweede Ruimterapport geven we de 
evoluties binnen deze typologieën weer. De verstedelijkingstypo-
logie laat toe om de verstedelijking van Vlaanderen te beschrij-
ven. De KLV-typologie maakt het mogelijk in te zoomen op de 
evolutie van de verlinting in Vlaanderen, of op het fenomeen 
van kernverdichting. Zoals eerder aangegeven ontwikkelden we 
een nieuwe typologie voor de open ruimte van Vlaanderen, die 
inzichten geeft in de versnippering van Vlaanderen. Ook voor 
deze typologie rekenden we terug in de tijd zodat we evoluties 
kunnen weergeven.

//	Typologie Verstedelijkt-randstedelijk-landelijk Vlaanderen
In het Ruimterapport 2018 is een typologie uitgewerkt, op 

het niveau van de statistische sector,(5) die een indicatie geeft 
van de verstedelijking van Vlaanderen. De globale redenering is 
weergegeven in Figuur 22. 
De statistische sectoren worden ingedeeld in drie types, name-
lijk ‘verstedelijkt’, ‘randstedelijk’ of ‘landelijk’, aan de hand van 
een algoritme dat enerzijds rekening houdt met een aantal ken-
merken op het niveau van de individuele statistische sectoren, 

en anderzijds met het al dan niet aanliggend zijn van de sec-
toren. De gehanteerde kenmerken per sector zijn ruimtebeslag, 
tewerkstellingsdichtheid, inwonersdichtheid en aantal inwo-
ners per cluster. Per kenmerk wordt een drempelwaarde inge-
steld op basis van overleg met experten.
Het verstedelijkt deel van Vlaanderen wordt gekenmerkt door:
•	 hoog ruimtebeslag (≥ 32,5%, dus meer dan het gemiddelde 

van Vlaanderen in 2013);

FIGUUR 22 // BESLISSINGSBOOM VOOR DE OPDELING IN VERSTEDELIJKTE, RANDSTEDELIJKE EN LANDELIJKE GEBIEDEN
(Pisman et al., 2018) 
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•	 hoge activiteitsgraad: hoge bevolkingsdichtheid en/of hoge 
tewerkstellingsdichtheid (bevolkingsdichtheid);

•	 aaneengesloten, verstedelijkte clusters met minimaal 15.000 
inwoners. 

Het randstedelijk deel van Vlaanderen omvat het gebied dat 
wordt gekenmerkt door: 
•	 hoog ruimtebeslag;
•	 lage activiteitsgraad dus, beneden de grenswaarden die gel-

den voor hoge activiteitsgraad;
•	 aaneengesloten clusters die grenzen aan het verstedelijkt 

deel. 

Het landelijk deel van Vlaanderen heeft minstens één van de 
volgende kenmerken: 
•	 laag ruimtebeslag (<32,5%);
•	 hoog ruimtebeslag en hoge activiteitsgraad, maar behoort 

niet tot een verstedelijkte cluster met minimaal 15.000 
inwoners;

•	 hoog ruimtebeslag en lage activiteitsgraad en grenst niet 
aan een verstedelijkt deel.

De analyse van de verstedelijking van Vlaanderen werd geactu-
aliseerd voor het toestandsjaar 2019 (Poelmans et al., 2020). De 
drempelwaarde voor ruimtebeslag is vastgelegd op 32,5%, dat is 

het percentage ruimtebeslag in Vlaanderen in 2013 (Poelmans et 
al., 2021). Deze drempelwaarde wordt constant gehouden voor 
de berekeningen van zowel 2013 als deze van 2016 en 2019. Op 
die manier kunnen de evoluties die optreden ten opzichte van 
2013 beter in beeld gebracht worden. Voor de inwonersdicht-
heid is de drempelwaarde vastgelegd op 13,5 inwoners per ha. 
Voor de tewerkstellingsdichtheid is de drempelwaarde vastge-
legd op 10 werkplekken per ha. Wanneer statistische sectoren 
hoger dan de drempelwaarde scoren voor bevolkingsdichtheid 
of tewerkstellingsdichtheid, dan spreken we van sectoren met 
een hoge activiteitsgraad. Verstedelijkte sectoren hebben een 
hoge activiteitsgraad (of zijn omringd door sectoren met een 
hoge activiteitsgraad). Een cluster van aaneengrenzende statis-
tische sectoren met verstedelijkte kenmerken wordt als ‘verste-
delijkt’ beschouwd als het totale aantal inwoners binnen de 
cluster van sectoren boven de drempelwaarde van 15.000 inwo-
ners ligt. 
De belangrijkste indicatoren die de basis vormen van deze 
typologie zijn dus: ruimtebeslag, inwonersdichtheid en tewerk-
stellingsdichtheid. Deze indicatoren evolueerden in de periode 
2013-2019 waardoor ook bepaalde statistische sectoren van 
categorie zijn gewijzigd. Globaal nam het aantal huishoudens 
van Vlaanderen toe (+124.000 huishoudens 2013-2019), en ook 
het aantal tewerkgestelden steeg (beroepsactieve bevolking tus-
sen 20 en 64 jaar + 1,2% 2013-2019). Het ruimtebeslag steeg van 
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FIGUUR 23 // EVOLUTIE VAN HET AANTAL STATISTISCHE SECTOREN IN DE VERSTEDELIJKTE, RANDSTEDELIJKE EN LANDELIJKE GEBIEDEN

FIGUUR 24 // VERSTEDELIJKTE, RANDSTEDELIJKE EN LANDELIJKE GEBIEDEN IN VLAANDEREN IN 2019
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32,5% in 2013 naar 33,3% in 2019. 
Zoals in Figuur 23 aangegeven is het aantal statistische sectoren 
dat tussen 2013 en 2019 van typologie wijzigt relatief beperkt. 
In een statistische sector die wijzigt naar verstedelijkt, verhoogt 
de activiteitsgraad (meer inwoners of tewerkgestelden in de sec-
tor) of de totale cluster stijgt boven de 15.000 inwoners (zoals 
in Sint-Genesius-Rode). Een statistische sector die verandert 

van landelijk naar randstedelijk, wordt gekenmerkt door meer 
ruimtebeslag (hoger dan de drempelwaarde van 32,5%). 303 sta-
tistische sectoren, of circa 3% van alle statistische sectoren in 
Vlaanderen, verandert van typologie. Een kwart van de statis-
tische sectoren wijzigt naar een meer landelijke typologie, drie 
kwart wijzigt naar een meer verstedelijkte categorie. 
Figuur 24 toont het finale resultaat voor 2019. 

Verstedelijkt 2013 Verstedelijkt 2019 

Oppervlakte (ha) 90.250 93.250

Oppervlakte (% Vlaanderen) 6,6 6,8

Bebouwing (% Vlaanderen) 1,5 1,5 

Bebouwing (% verstedelijkt) 22,2 22,5 

Ruimtebeslag (% van Vlaanderen) 5,7 5,9 

Ruimtebeslag (% van verstedelijkt) 85,9 86,2

Aantal inwoners 2.576.600 2.707.900

% inwoners 40,4 41,1

Inwonersdichtheid (inwoners/ha) 28,6 29,0

Tewerkstellingsdichtheid (tewerkgestelden/ha) 15,5 16,2

FIGUUR 25 // KENGETALLEN VAN HET VERSTEDELIJKT GEBIED IN VLAANDEREN

Randstedelijk 2013 Randstedelijk 2019 

Oppervlakte (ha) 183.350 196.400

Oppervlakte (% Vlaanderen)  13,5 14,4

Bebouwing (% Vlaanderen) 1,4 1,5 

Bebouwing (% randstedelijk) 10,1 10,5 

Ruimtebeslag (% van Vlaanderen) 8,4 8,9 

Ruimtebeslag (% van randstedelijk) 60,5 61,7

Aantal inwoners 1.372.500 1.474.200

% inwoners 21,5 22,4

Inwonersdichtheid (inwoners/ha) 7,5 7,5

Tewerkstellingsdichtheid (tewerkgestelden/ha) 3,2 3,3

FIGUUR 26 // KENGETALLEN VAN RANDSTEDELIJK GEBIED IN VLAANDEREN
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Landelijk 2013 Landelijk 2019 

Oppervlakte (ha)  1.086.150 1.070.100 

Oppervlakte (% Vlaanderen)  79,9 78,7

Bebouwing (% Vlaanderen) 2,8 2,9 

Bebouwing (% landelijk) 3,5 3,6 

Ruimtebeslag (% van Vlaanderen) 18,4 18,5 

Ruimtebeslag (% van landelijk) 23,1 23,5

Aantal inwoners 2.432.600 2.404.500

% inwoners 38,1 36,5

Inwonersdichtheid (inwoners/ha) 2,2 2,2

Tewerkstellingsdichtheid (tewerkgestelden/ha) 0,7 0,7

FIGUUR 27 // KENGETALLEN VAN HET LANDELIJK GEBIED IN VLAANDEREN

De verstedelijkte, randstedelijke en landelijke delen van 
Vlaanderen zijn duidelijk verschillend. (Figuur 25, Figuur 26, 
Figuur 27, Figuur 28, Figuur 29).
Het landelijke deel van Vlaanderen wordt vooral gebruikt 
voor landbouw, natuur en bos. Circa 9% van de oppervlakte 
is in gebruik voor huisvesting en circa 5% voor transportin-
frastructuur (Figuur 28, Figuur 29). Een kwart van de opper-
vlakte (23,5%) is ingenomen door de mens (=ruimtebeslag). De 

inwonersdichtheid en tewerkstellingsdichtheid zijn laag (respec-
tievelijk 2,2 inwoners/ha en 0,7 tewerkgestelden/ha) (Figuur 27). 
De randstedelijke gebieden bevinden zich tussen de landelijke 
en de verstedelijkte delen van Vlaanderen. De grootste landge-
bruikscategorie in het randstedelijke deel is huisvesting (circa 
23%). Er wordt heel wat ruimte ingenomen voor transportinfra-
structuur (2x transportoppervlakte van het landelijk gedeelte, 
circa 10%). Ook de industriële sector neemt relatief veel ruimte 
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in beslag (circa 9%). Tegelijkertijd zijn de randstedelijke gebie-
den relatief open en groen, met een relatieve landgebruiksop-
pervlakte van 34% voor de landgebruiken akkerland, bos, 
struikgewas en grasland samen, of een ruimtebeslagpercen-
tage van 61,7% (Figuur 28, Figuur 29). De inwoners- en tewerk-
stellingsdichtheden zijn hoger dan het landelijk gebied, maar 
aanzienlijk lager dan het verstedelijkt gebied (respectievelijk 7,5 
inwoners/ha en 3,3 tewerkgestelden/ha) (Figuur 26). 
Het verstedelijkte deel van Vlaanderen wordt gedomineerd 
door ruimtebeslag (86,2%) en door de harde functies: huisves-
ting, industriële activiteiten, diensten, transportinfrastructuur 
(3x transportoppervlakte van het landelijk gedeelte, circa 16%), 
samen goed voor 65% van de oppervlakte. Grasland, akkerland, 
bos en struikgewas nemen samen nog 10% van de oppervlakte 
in (Figuur 28, Figuur 29). De inwonersdichtheid bedraagt 29 
inwoners/ha, veel hoger dan de rest van Vlaanderen. Ook de 
tewerkstellingsdichtheid is merkbaar hoger dan in de andere 
gebieden (16,2 tewerkgestelden/ha) (Figuur 25).
Algemeen stellen we vast dat de verstedelijking in Vlaanderen 

toeneemt. Het verstedelijkt gebied is in oppervlakte toegeno-
men, en er wonen meer mensen in. Dezelfde evolutie zien we 
in het randstedelijk deel: meer randstedelijke inwoners en een 
groter randstedelijk gebied. 
Het bevolkingsaandeel in het verstedelijkte deel van Vlaanderen 
is lichtjes gestegen, van 40,4% (2013) naar 41,1% (2019) terwijl 
de oppervlakte van het verstedelijkte deel van Vlaanderen met 
3.000 ha toenam. De randstedelijke populatie nam toe met 
0,9%. De oppervlakte van het randstedelijke gebied groeide aan-
zienlijk, met ongeveer 13.000 ha. De oppervlakte van het lande-
lijk gebied verminderde met ongeveer 16.000 ha. In 2019 woonde 
36,5% van de bevolking landelijk, een afname met 1,6% t.o.v. 2013
Als we verder inzoomen, krijgen we een beeld op wat er veran-
dert binnen het verstedelijkt gebied, het randstedelijk en het 
landelijk gebied. 
De inwonersdichtheid in het verstedelijkte deel van Vlaanderen 
neemt toe van 28,6 inwoners/ha naar 29 inwoners/ha. Ook 
de tewerkstellingsdichtheid in het verstedelijkte deel van 
Vlaanderen neemt toe van 15,5 naar 16,2 tewerkgestelden/ha. 
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Dit betekent dat er binnen het (gegroeide) verstedelijkte deel 
van Vlaanderen een verdichting plaatsvindt, zowel van bewo-
ners als van tewerkstelling. Het ruimtebeslag binnen het ver-
stedelijkt deel neemt toe. Alle harde landgebruiken nemen in 
oppervlakte toe in de periode 2013-2019. De zachte functies krij-
gen minder ruimte, met uitzondering van de ruimtes voor bos 
en water die zeer lichtjes groeien. 
De inwoners- en tewerkstellingsdichtheid in het landelijke en 
het randstedelijke deel van Vlaanderen wijzigen nagenoeg niet. 
Het ruimtebeslag daalt relatief zelfs een beetje in het randstede-
lijk gebied. Dit is wellicht omdat het randstedelijk gebied groter 
wordt en er niet-ontwikkelde delen bijkomen. De wijzigingen in 
landgebruik zijn beperkt en niet wezenlijk verschillend in het 
landelijk en randstedelijk deel van Vlaanderen. 
Achter deze globale cijfers voor verstedelijkt, randstedelijk en 
landelijk gebied in Vlaanderen, zit uiteraard een kaartbeeld 
waarop deze gebieden in de regio worden gepositioneerd 
(Figuur 30). 
Vlaanderen telt in 2019 44 verstedelijkte gebieden. Sint-Genesius-
Rode was in 2013 nog geen verstedelijkt gebied, maar in 2019 
wel. 
De verstedelijkte gebieden zijn delen van de gemeenten: 
Aalst, Antwerpen, Beveren, Blankenberge, Brasschaat, Brugge, 
Vilvoorde-Zaventem, Deinze, Dendermonde, Dilbeek-Asse, 
Eeklo, Geel, Genk, Gent, Halle, Hamme, Hasselt, Herentals, Ieper, 
Izegem, Knokke-Heist, Kortrijk, Leuven, Lier, Lokeren, Lommel, 
Maasmechelen, Mechelen, Mol, Ninove, Oostende, Oudenaarde, 
Roeselare, Ronse, Sint-Genesius-Rode, Sint-Niklaas, Sint-Pieters-
Leeuw, Sint-Truiden, Tienen, Tongeren, Turnhout – Beerse, 
Waregem, Willebroek, Zele. 
Sommige kleinere verstedelijkte gebieden hebben geen rand
stedelijk gebied, maar worden direct omgeven door lande-
lijk gebied. Een voorbeeld hiervan is het verstedelijkte gebied 
Hamme. 
Rondom bepaalde stedelijke gebieden heeft zich een monocen-

trisch randstedelijk gebied ontwikkeld: Blankenberge, Brugge, 
Deinze, Dendermonde, Eeklo, Gent, Ieper, Knokke-Heist, Lokeren, 
Maasmechelen, Oostende, Oudenaarde, Ronse, Sint-Truiden, 
Tienen, Tongeren, Turnhout – Beerse. 
In andere delen van Vlaanderen is een randstedelijk gebied 
gevormd dat de verbinding maakt tussen nabijgelegen ver-
stedelijkte gebieden: het randstedelijk gebied Hasselt-Genk, 
Kortrijk-Roeselare-Waregem-Izegem, Herentals-Geel-Mol-Lommel, 
Sint-Niklaas-Beveren. Opvallend is dat rondom Brussel een con-
glomeraat van randstedelijke gebieden voorkomt, waarbij de 
randstedelijke gebieden van Ninove, Aalst, Dilbeek-Asse, Sint-
Pieters-Leeuw, Halle, Sint-Genesius-Rode, Vilvoorde-Zaventem 
en van Brussel zelf samen één groot gebied vormen. Rondom 
Antwerpen ontwikkelt zich een gelijkaardig gebied met randste-
delijke gebieden rond Brasschaat, Lier en Willebroek. 
In de periode 2013-2019 wijzigde de verstedelijkingskaart voor 
Vlaanderen. Op Figuur 31 zijn de wijzigingen weergegeven. 
Doordat de verstedelijkte gebieden en de randstedelijke gebie-
den in oppervlakte zijn toegenomen, én de verstedelijkte gebie-
den verder verdicht zijn, is Vlaanderen in de periode 2013-2019 
verder verstedelijkt. 
We zien dat de verstedelijking in Vlaanderen zich op sommige 
plaatsen duidelijk manifesteert. 
Centraal in Vlaanderen neemt de verstedelijking in de periode 
2013-2019 sterk toe en ontstaat een groot randstedelijk gebied 
dat veel groter wordt dan de aanpalende verstedelijkte gebie-
den. We situeren dit gebied tussen Lier, Mechelen en Leuven. Dit 
gebied gebruiken we in het Ruimterapport als een van de case-
gebieden om wijzigingen op het terrein te duiden: het tussenge-
bied Mechelen-Aarschot. 
Ook rondom heel wat verstedelijkte gebieden zien we het ver-
stedelijkingsproces op kaart. Rondom Leuven, Roeselare en 
Aalst bijvoorbeeld groeit het randstedelijk gebied. 
Opvallend is ook de aangroei van randstedelijke gebieden in de 
Kempische as (Herentals-Geel).  
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FIGUUR 31 // EVOLUTIE VAN DE VERSTEDELIJKTE, RANDSTEDELIJKE EN LANDELIJKE GEBIEDEN IN VLAANDEREN TUSSEN 2013 EN 2019
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//	Typologie Kernen-linten-verspreide bebouwing
In het Ruimterapport 2018 werd een typologie uitgewerkt 

waarbij Vlaanderen werd opgedeeld in kernen, linten en ver-
spreide bebouwing. 
De kernen worden gekenmerkt door een voldoende hoge dicht-
heid aan gebouwen (> 30 gebouwen binnen een straal van 100 
m), een voldoende hoge oppervlakte aan gebouwen (> 9.500m2 
binnen een straal van 100 m) of een voldoende hoge dichtheid 
aan huishoudens (> 60 huishoudens binnen een straal van 100 
m). Kernen hebben een minimale oppervlakte van 5 ha en wor-
den bewoond door minimaal 20 huishoudens. 
Het begrip ‘kern’ hangt niet af van administratieve grenzen 
(Figuur 32). Een kern kan zich over meerdere gemeenten uit-
strekken. Een gemeente kan meerdere kernen bevatten.(6)

De linten zijn lineaire bebouwingspatronen. Concreet gaat het 
om straatsegmenten die minimum 200 meter lang zijn, en die 

aan één of aan beide zijden bebouwd zijn. De bebouwing langs-
heen de straat bevindt zich op minder dan 25 meter van de 
straatzijde en op maximum 50 meter van elkaar. Hierdoor ont-
staat de indruk van een bebouwde straatwand en is het door-
zicht naar het achterliggende gebied beperkt (Figuur 33).
De verspreide bebouwing omvat alle hoofdgebouwen die niet 
opgenomen zijn in de kernen of linten van Vlaanderen (Figuur 
34). In de praktijk komen ze verspreid voor in de open ruimte of 
in kleine concentraties die niet voldoen aan de kenmerken van 
een kern, of ze zijn op grotere afstand van elkaar opgericht en 
worden daardoor niet als lint ervaren.
Deze analyse is niet gebiedsdekkend voor Vlaanderen. Militaire 
domeinen, campings en bedrijventerreinen van meer dan 3 ha 
die niet volledig omsloten zijn door kernen, zijn niet opgeno-
men in de typologie. Hun morfologie en kadastrale structuur 

FIGUUR 32 // VOORBEELDEN VAN KERNEN IN DE NOORDERKEMPEN (CASEGEBIED B) IN 2019
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zijn immers heel verschillend van de rest van Vlaanderen. Circa 
6% van de oppervlakte van Vlaanderen is dus niet opgenomen 
in deze morfologische analyse van de nederzettingstructuur. 
Omdat de onderliggende data verbeterden, werden de kernen, 
linten en verspreide bebouwing van het toestandsjaar 2013 her-
berekend om de evolutie in de periode 2013-2019 op een consis-
tente manier in beeld te brengen (Crols et al., 2021). 
Figuur 35 geeft een globaal overzicht van de kernen, linten en 
verspreide bebouwing in Vlaanderen. Op deze kaart valt op hoe 
sterk bebouwd Vlaanderen is. Het is zoeken op de kaart naar 
gebieden waar de bebouwing minder dominant is. We vinden 
deze terug aan de randen van Vlaanderen: in de kustpolders, 
in Haspengouw en in het oosten van Limburg. Verspreid over 
Vlaanderen komen heel veel kernen, linten en verspreide bebou-
wing voor. Het is noodzakelijk om in te zoomen op deze kaart 
om de lokale verschillen in beeld te brengen. 

Op Figuur 36 is ingezoomd op het casegebied Mechelen-Aarschot. 
Dit gebied ligt centraal in Vlaanderen en is erg bebouwd en 
versnipperd. Het valt op dat heel veel kernen voorkomen op 
korte afstand van elkaar. De kernen zijn zeer gelijk qua opper-
vlakte, enkel Mechelen domineert als grotere kern in het wes-
ten van het gebied. Er is ook heel veel lintbebouwing. Vooral 
de oost-westelijke band van Mechelen tot Aarschot, centraal in 
het casegebied, vormt een bijna aaneengesloten lappendeken 
van kernen en linten. In het noordelijk deel van het casegebied 
is de verlinting minder dominant, maar komen dan weer veel 
verspreide gebouwen voor. 
Figuur 37 toont het casegebied Noorderkempen. Dit casegebied 
is duidelijk minder intensief bebouwd, en bevat meer open-
ruimtefuncties. De bebouwing is opvallend geconcentreerd in 
de kernen. Centraal in het gebied zien we de stedelijke kernen 
van Turnhout, Oud-Turnhout, Vosselaar en Beerse. Daarrond 

percelen verspreide bebouwing

FIGUUR 34 // VOORBEELDEN VAN VERSPREIDE BEBOUWING IN DE NOORDERKEMPEN (CASEGEBIED B) IN 2019

verspreide gebouwen

kernen

linten

overige

verspreide gebouwen

kernen

linten

overige

verspreide gebouwen

kernen

linten

overige

verspreide gebouwen

kernen

linten

overige

FIGUUR 35 // KERNEN, LINTEN EN VERSPREIDE BEBOUWING IN VLAANDEREN IN 2019

RUIMTERAPPORT VLAANDEREN 202148



bevinden zich heel wat grotere kernen zoals Ravels, Merksplas, 
Rijkevorsel. In de nabijheid van de kernen merken we clusters 
van linten op. Deze vormen als het ware ‘wijken’. We komen hier 
later op terug. Her en der in het gebied merken we verspreide 
bebouwing op, maar op een veel beperktere schaal dan in het 
casegebied tussengebied Mechelen-Aarschot. 
Het landgebruik in de kernen, linten en verspreide bebouwing is 
onderling verschillend. 

In de kernen komt in 2019 heel wat huisvesting voor (70%). De 
ruimte-inname voor diensten is opvallend hoog (8%).  
In de linten daarentegen domineert het landgebruik huisvesting 
(73,7%), aangevuld met diverse andere kleinere landgebruiken 
zoals diensten, recreatie, landbouw, recreatie (Figuur 38). 

FIGUUR 36 // KERNEN, LINTEN EN VERSPREIDE BEBOUWING IN HET TUSSENGEBIED MECHELEN-AARSCHOT (CASEGEBIED A) IN 2019
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FIGUUR 39 // EVOLUTIE VAN HET LANDGEBRUIK IN DE KERNEN, LINTEN EN VERSPREIDE BEBOUWING IN VLAANDEREN
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De verspreide bebouwing is het meest divers qua landgebruik. 
Amper de helft van de oppervlakte wordt ingenomen door hui-
zen en tuinen. Opvallend in de linten is de ruimte-inname door 
landbouwgebouwen en -infrastructuur. Ook de categorie ‘ove-
rige bebouwde terreinen’ valt op. Dit zijn bebouwde percelen 
waaraan geen woonfunctie of economische functie kan wor-
den gekoppeld. Het gebruik van deze percelen is waarschijnlijk 
heel divers, of is tijdelijk onduidelijk doordat er bijvoorbeeld wel 
al gebouwd is maar nog geen personen gedomicilieerd zijn, of 
doordat een voormalige bedrijfszetel verlaten is. 

De evolutie in landgebruik tussen 2013 en 2019 is beperkt (Figuur 
39). Vooral in de verspreide bebouwing merken we enkele sub-
stantiële veranderingen, zoals een procentuele afname van de 
huizen en tuinen, en een procentuele toename van de landbouw-
gebouwen en -infrastructuur. De oppervlakte aan landbouwge-
bouwen en -infrastructuur is verantwoordelijk voor een kwart 
van de oppervlaktetoename binnen de verspreide bebouwing 
(900 ha extra door landbouwgebouwen en -infrastructuur). 

  Kernen 2013 Kernen  2019 Militaire domeinen/ 
bedrijventerreinen/ 
camping-vak.park 2013

Militaire domeinen/ 
bedrijventerreinen/ 
camping-vak.park 2019

Oppervlakte (ha) 134.584 149.263 80.478 80.890

Oppervlakte (% van Vlaanderen) 9,9 11,0 5,9 5,9

Aantal kernen 1.472 1.520 / /

Oppervlakte/kern (ha) 91 98

Aantal bewoners 4.392.321 4.765.930 148.716 86.629

Bewoners (% van Vlaanderen) 69 72 2 1

#inwoners/kern 2.984 3.135

Inwonersdichtheid (inwoners/ha) 33 32 / /

Tewerkstelling 1.409.854 1.540.092

Tewerkstellingsdichtheid 
(tewerkstelling/ha)

11 10 / /

Aantal hoofdgebouwen 1.573.075 1.771.505 47.038 60.837

Aantal bijgebouwen 859.269 1.131.154 61.692 63.468

Oppervlakte bebouwde percelen (ha) 94.267 105.219 47.718 50.558

Oppervlakte onbebouwde percelen (ha) 17.709 19.272 26.401 23.985

FIGUUR 40 // KENGETALLEN VAN DE KERNEN EN MILITAIRE DOMEINEN, BEDRIJVENTERREINEN EN CAMPINGS-VAKANTIEPARKEN IN 
VLAANDEREN

Kernen
De kernen nemen in 2019 ongeveer 11% in van de totale opper-
vlakte van de regio en bieden een woonplaats aan 72% van 
alle inwoners (Figuur 40). De huidige bewoningsdichtheid van 
de kernen is 32 inwoners/ha. De kernen komen verspreid in 
Vlaanderen voor. 
De kernoppervlakte neemt toe (+ 11,0%) in de periode 2013-2019. 
Het aantal hoofdgebouwen in kernen (+ 12,7%) en de opper-
vlakte bebouwde percelen in kernen (+ 11,8%) kennen een gelijk-
aardige evolutie. Ook de oppervlakte onbebouwde percelen in 
kernen stijgt lichtjes. 
Het aantal inwoners stijgt met 374.000 personen, van 69% in 
2013 naar 72% in 2019. Ook het aantal tewerkgestelden binnen 
de kernen neemt toe, met circa 130.000. 
Maar binnenin de kernen neemt de inwonersdichtheid en 
tewerkstellingsdichtheid af. Dit betekent dat de kernen in 

oppervlakte uitbreiden, maar dat de gebruiksintensiteit in de 
kernen eigenlijk afneemt. Met andere woorden, dat de kernen de 
afgelopen jaren zijn verdund i.p.v. verdicht. 
De kernen zijn onderling erg verschillend: in ligging, in grootte, 
in recente evolutie …
In eerste instantie onderscheiden we verstedelijkte, randste-
delijke en landelijke kernen, afhankelijk van hun situering ten 
opzichte van de vorige typologie (Figuur 41). De meeste kernen 
situeren zich eenduidig binnen ofwel het verstedelijkte, het lan-
delijke of het randstedelijke gebied. De kernen die zich uitstrek-
ken over meerdere types, worden toegewezen aan de typologie 
waar het grootste deel van hun oppervlakte mee overlapt. In 
een verstedelijkt gebied komen vaak meerdere, onderscheiden 
kernen voor. Er zijn 44 verstedelijkte gebieden in Vlaanderen, en 
samen hebben ze 156 verstedelijkte kernen. 
De landelijke, randstedelijke en verstedelijkte kernen verschillen 
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onderling. De verstedelijkte kernen zijn, niet onverwacht, ver-
uit het grootst in oppervlakte en hebben gemiddeld het meeste 
inwoners (Figuur 42). Ook de inwonersdichtheid (42 inwoners/
ha) en tewerkstellingsdichtheid (16 tewerkgestelden/ha) is dui-
delijk hoger dan voor de andere kernen. 
De landelijke en randstedelijke kernen hebben vergelijkbare 
inwoners- en tewerkstellingsdichtheden die duidelijk lager zijn 
dan in de verstedelijkte kernen. Er zijn dubbel zoveel landelijke 
kernen als randstedelijke kernen. De randstedelijke kernen zijn 
gemiddeld iets groter en hebben meer inwoners per kern dan 
de landelijke kernen. 
Vlaanderen heeft in 2019 10 grote kernen met meer dan 50.000 
inwoners rondom Antwerpen, Gent, Brugge, Kortrijk, Roeselare, 
Oostende, Mechelen en Leuven (Figuur 43). De inwonersdicht-
heid en tewerkstellingsdichtheid zijn het hoogst in deze kernen. 
Ze hebben gemiddeld circa 140.000 inwoners per kern. 

Het merendeel van de kernen in Vlaanderen zijn ‘kleine ker-
nen’ (501-5.000 inwoners) of ‘kleine woonconcentraties’ (50-
500 inwoners). In hoofdstuk 6 wordt onderzocht in welke mate 
deze kernen beschikken over voldoende voorzieningen voor 
hun bewoners. Hun inwoners- en tewerkstellingsdichtheid zijn 
ongeveer gelijkaardig. Ze verschillen vooral voor wat betreft hun 
gemiddelde oppervlakte en aantal inwoners. De ‘kleine woon-
concentraties’ zijn echt klein in oppervlakte (gemiddeld 14 ha, 
of een gebied van 375 m x 375 m). Ze hebben gemiddeld 273 
inwoners (Figuur 44). Dit zijn wellicht geen gebieden waar een 
verdere ontwikkeling gewenst is, omdat vaak de voorzieningen 
zullen ontbreken. De ‘kleine kernen’ zijn gemiddeld groter qua 
oppervlakte (70 ha, of een gebied van 840 m x 840 m) en hebben 
gemiddeld 1.667 inwoners. Ook dit zijn relatief kleine ‘dorpen’. 
Vlaanderen heeft tenslotte ook 167 ‘middelgrote kernen’ met 
gemiddeld een 12.000 inwoners per kern. In de grote en middel-

Landelijke 
kernen

Randstedelijke 
kernen

Verstedelijkte 
kernen

Totaal

Aantal 902 462 156 1.520

Oppervlakte (ha) 49.096 35.241 64.926 149.263

Oppervlakte (% van Vlaanderen) 3,6 2,6 4,8 11,0

Oppervlakte/kern (ha) 54 76 416 98

Aantal bewoners 1.174.575 884.039 2.707.316 4.765 930

Bewoners (% van Vlaanderen) 18 13 41 72

#inwoners/kern 1.302 1.914 17.355 3.135

Inwonersdichtheid (inwoners/ha) 24 25 42 32

Tewerkstelling 276.942 215.752 1.047.398 1.540.092

Tewerkstellingsdichtheid (tewerkstelling/ha) 6 6 16 10

FIGUUR 42 // KENGETALLEN VAN DE VERSTEDELIJKTE, RANDSTEDELIJKE EN LANDELIJKE KERNEN IN VLAANDEREN IN 2019

FIGUUR 41 // VERSTEDELIJKTE, RANDSTEDELIJKE EN LANDELIJKE KERNEN IN VLAANDEREN IN 2019
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Grote 
kernen

Middelgrote 
kernen

Kleine 
kernen

Kleine 
woonconcentraties

Totaal

Aantal 10 167 716 627 1.520

Oppervlakte (ha) 27.063 63.065 50.323 8.812 149.263

Oppervlakte (% van Vlaanderen) 1,99 4,63 3,69 0,65 10,93

Oppervlakte/kern (ha) 2.706 378 70 14 98

Aantal bewoners 1.367.861 2.032.957 1.193.672 171.440 4 765 930

Bewoners (% van Vlaanderen) 21 31 18 3 72

#inwoners/kern 136.786 12.173 1.667 273 3.135

Inwonersdichtheid (inwoners/ha) 51 32 24 19 32

Tewerkstelling 618.540 628.639 257.789 35.124 1.540.092

Tewerkstellingsdichtheid (tewerkstelling/ha) 23 10 5 4 10

FIGUUR 44 // KENGETALLEN VAN DE GROTE, MIDDELGROTE EN KLEINE KERNEN EN KLEINE WOONCONCENTRATIES IN VLAANDEREN IN 2019

FIGUUR 43 // GROTE, MIDDELGROTE EN KLEINE KERNEN EN KLEINE WOONCONCENTRATIES IN VLAANDEREN IN 2019

grote kernen

middelgrote kernen

kleine kernen

kleine woonconcentraties

grote kernen

middelgrote kernen

kleine kernen

kleine woonconcentraties

Grote kernen (≥ 50.001 inwoners)

9

10

Middelgrote kernen (5.001-50.000 inwoners)

156

167

Kleine kernen (501-5.000 inwoners)

698

716

Kleine woonconcentraties (50-500 inwoners)

609

627

Totaal  

1.472

1.520

2013 2019

FIGUUR 45 // EVOLUTIE VAN HET AANTAL GROTE, MIDDELGROTE EN KLEINE KERNEN EN KLEINE WOONCONCENTRATIES IN VLAANDEREN
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grote kernen samen wonen in totaal meer dan de helft van de 
Vlaamse bevolking. 
Het aantal kernen in Vlaanderen is toegenomen van 1.472 naar 
1.520 kernen (Figuur 45). 
Ten opzichte van 2013 zijn er 17 kernen verdwenen, zijn er 164 ker-
nen bijgekomen en zijn een aantal kernen vergroeid met elkaar 
(Figuur 46). Deze 164 nieuwe kernen zijn allemaal zogenaamde 
‘kleine woonconcentraties’ met minder dan 500 inwoners. De ker-
nen die verdwenen zijn, waren ook kleine woonconcentraties die 
flirtten met de drempelwaarden voor kern. Door het verdwijnen 
van één huishouden, of het slopen van één gebouw voldoen deze 
clusters van gebouwen niet meer aan de definitie van kernen. 
De meeste kernen groeien in oppervlakte. Ze zijn bijna allemaal 
gegroeid in oppervlakte (57%) of even groot gebleven (27%). 
Deze groei ontstaat door nieuwe bebouwing aan de randen van 
de kernen, of door een verdichting van de linten die aanslui-
ten bij de kernen, waardoor deze als deel van de kern werden 

beschouwd. In totaal werden meer dan 1.200 kilometer linten 
opgenomen in de kernen. Het zijn vooral de kleine kernen (+590 
km lint) en in iets mindere mate de middelgrote kernen (+310 km 
lint) die op deze manier verder ontwikkelen, d.w.z. die groeien 
doordat de linten rondom de kern uitbreiden. 
Er ontstaan ook nieuwe kernen. Deze hebben allemaal minder 
dan 500 inwoners. De nieuwe kernen ontstaan door nieuwe 
bebouwing of door een verdichting van linten of concentra-
ties van verspreide bebouwing. Circa 160 km lintbebouwing 
ontwikkelde in de periode 2013 tot 2019 verder tot kleine 
woonconcentraties. 
Op Figuur 47 is weergegeven hoe de inwonersdichtheid in de 
kernen geëvolueerd is in de periode 2013-2019. Hiervoor vergele-
ken we de inwonersdichtheid binnen de contour van de kernen 
in 2019, met de adressen van inwoners in 2013 (binnen de con-
tour van 2019). De inwonersdichtheid neemt bijna overal toe. 
Dit is niet onverwacht aangezien dit één van de indicatoren 

FIGUUR 46 // EVOLUTIE VAN DE OPPERVLAKTE VAN DE KERNEN TUSSEN 2013 EN 2019
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FIGUUR 47 // EVOLUTIE VAN DE INWONERSDICHTHEID IN DE KERNEN TUSSEN 2013 EN 2019 (IN AANTAL INWONERS/HA)
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(huishoudensdichtheid) is die de kernen definiëren. Op terrein 
kan dit bijvoorbeeld betekenen dat een kern in oppervlakte 
groeide tussen 2013 en 2019 en dat in de rand van de kern 
woonentiteiten werden bijgebouwd waardoor de inwoners-
dichtheid globaal toenam. Dit kan ook betekenen dat er werd 
verdicht binnen de oorspronkelijke contour van de kern in 2013. 
De toename van de inwonersdichtheid is beperkt, met toena-
mes van 1 à 2 inwoners per ha, of minder dan 1 woonentiteit per 
ha. Enkel in de donkere gebieden neemt de inwonersdichtheid 
meer toe. Dit zijn vooral de verstedelijkte delen van Vlaanderen 
en delen van het randstedelijke gebied rond Brussel. 
Globaal kwamen we eerder tot de conclusie dat de kernen in 
Vlaanderen gemiddeld verdunnen (de inwonersdichtheid en 
tewerkstellingsdichtheid nemen af), doordat ze in oppervlakte 
toenemen en de bijkomende bebouwing en bijkomende activi-
teiten beperkt zijn. 
Dit gemiddelde voor Vlaanderen verhult echter grote verschillen 

in evoluties tussen grotere en kleinere kernen, tussen verstede-
lijkte/randstedelijke en landelijke kernen … 
Zoals in Figuur 48 aangegeven is de inwonersdichtheid in 2019 
het hoogste in de grote, verstedelijkte kernen, en het laagst in 
de landelijke, kleine woonconcentraties. De inwonersdichtheid 
is beperkt gewijzigd. De grootste stijging merken we op in de 
verstedelijkte, middelgrote en grote kernen. De totale bevolking 
van Vlaanderen groeide met circa 205.000 personen. 110.000, of 
meer dan de helft, ging wonen in de verstedelijkte middelgrote 
en grote kernen, die in oppervlakte nagenoeg gelijk bleven, 
waardoor hun bewonersdichtheid aanzienlijk toenam met bijna 
2 inwoners/ha. Ook in de verstedelijkte, kleine kernen en in de 
landelijke/randstedelijke, middelgrote kernen nam de inwo-
nersdichtheid toe met meer dan 1 inwoner/ha. De toename 
van de inwonersdichtheid in de kleine woonconcentraties is 
beperkt. Aangezien dit zeer kleine kernen zijn, is dit wellicht 
geen gewenste evolutie. 
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FIGUUR 48 // EVOLUTIE VAN DE INWONERSDICHTHEID IN DE GROTE, MIDDELGROTE EN KLEINE KERNEN EN KLEINE WOONCONCENTRATIES 
IN VLAANDEREN
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Kenmerken van de typologieën
Gemeente-Stadsmonitor

De resultaten uit de Gemeente-Stadsmonitor 2021 werden geanalyseerd volgens de typologieën ontwikkeld in het Ruimterapport. 
We halen enkele markante verschillen aan tussen respondenten in (VRL-)kernen, niet-landelijke linten, landelijke linten en ver-
spreide bebouwing. 

FIGUUR 50 // “HOE VAAK HEB JE DE AFGELOPEN MAAND HINDER ONDERVONDEN VAN AUTO’S, 
VRACHTWAGEN EN MOTO’S DIE TE SNEL RIJDEN IN JE BUURT?” 
o.b.v. de Gemeente-Stadsmonitor 2021
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Bewoners van linten hebben meer last van overdreven rijsnelheden en sluipverkeer in de buurt
Bij vragen over verkeersgerelateerde hinder in hun buurt geeft 
43% van de respondenten aan vaak of altijd hinder te onder-
vinden van auto’s, vrachtwagen of moto’s die te snel rijden, 
terwijl 30% aangeeft vaak hinder te hebben van sluipverkeer 
in de buurt. 
Uit de analyse blijkt dat de respondenten die in linten wonen, 

hier vaker hinder van ondervinden dan gemiddeld: 50% van 
de respondenten die in landelijke linten wonen, geeft aan hier 
altijd of vaak hinder van te ondervinden. In niet-landelijke lin-
ten gaat het om 45%. Ook sluipverkeer wordt als meer hinder-
lijk ervaren in de linten (35% ondervindt vaak of altijd hinder in 
landelijke linten, 36% in niet-landelijke linten).

Respondenten uit verstedelijkte kernen verplaatsen zich meer te voet of met de fiets
Bij de vragen over milieubewust handelen, meer in het bijzon-
der over verplaatsingen voor korte afstanden, geeft zo’n 72% 
van de Vlamingen aan zich minstens op wekelijkse basis te voet 
of met de fiets te verplaatsen voor korte afstanden. Slechts 9% 
van de Vlamingen doet dit nooit of slechts uitzonderlijk. 
Uit de analyse blijkt dat de respondenten die in een verste-

delijkte kern wonen zich vaker dan gemiddeld te voet of met 
de fiets verplaatsen voor korte afstanden: 81% van de respon-
denten doet dit wekelijks, slechts 5% doet dit uitzonderlijk of 
nooit. In de verspreide bebouwing is het aandeel van de res-
pondenten dat zich wekelijks te voet of met de fiets verplaatst 
het kleinst: 58%.  

FIGUUR 49 // “HOE VAAK HEB JE JE DE VOORBIJE 12 MAANDEN VERPLAATST MET DE FIETS OF TE VOET VOOR 
KORTE AFSTANDEN?” 
o.b.v. de Gemeente-Stadsmonitor 2021
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FIGUUR 51 // “HOE VAAK HEB JE DE AFGELOPEN MAAND HINDER ONDERVONDEN VAN VEEL SLUIPVERKEER IN 
JE BUURT?” 
o.b.v. de Gemeente-Stadsmonitor 2021

FIGUUR 52 // “HOE VAAK HEB JE DE AFGELOPEN MAAND HINDER ONDERVONDEN VAN ZWERFVUIL (BLIKJES, 
PAPIER …) IN JE BUURT?” 
o.b.v. de Gemeente-Stadsmonitor 2021

Zwerfvuil is vooral een probleem in de buurten met verspreide bebouwing  
en in de verstedelijkte kernen
Zo’n 37% van de respondenten geeft aan vaak tot altijd hinder 
te hebben van zwerfvuil in de buurt, terwijl 28% van alle res-
pondenten hier nooit tot zelden hinder van ondervindt. 

Uit de analyse blijkt dat het probleem het grootst is in de ver-
spreide bebouwing (51% is vaak tot altijd gehinderd door zwerf-
vuil) en in de verstedelijkte kernen (39%).  
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1.200 km lint evolueerde  
naar kern. 

Bewoners uit buurten met verspreide bebouwing en uit de landelijke linten  
hebben een sterk sociaal weefsel in hun buurt
In de Gemeente-Stadsmonitor werd bevraagd in welke mate de 
respondenten akkoord waren met de volgende uitspraken over 
hun buurt: “Mensen in mijn buurt zijn te vertrouwen.” “Ik voel 
mij thuis bij de mensen die in deze buurt wonen.” “Ik heb veel 
contact met de mensen in mijn buurt.” “Mensen in mijn buurt 
willen hun buren helpen.” 
De antwoorden op deze vier uitspraken werden verwerkt tot 
een samengestelde indicator die aangeeft hoe sterk het sociaal 
weefsel is in de buurt. 

Gemiddeld gezien geeft 47% van de Vlamingen aan over een 
sterk sociaal weefsel te beschikken in de buurt. Slecht 14% van 
de respondenten geeft aan over een zwak sociaal weefsel te 
beschikken in de buurt.
De analyse toont aan dat dit aandeel iets groter is in de verste-
delijkte kernen: 17% van de respondenten heeft een zwak soci-
aal weefsel in de buurt. Het sociaal weefsel wordt het meest 
gewaardeerd in de verspreide bebouwing (57% sterk) en de lan-
delijke linten (58% sterk), hoewel de bewoners daar verder van 
elkaar wonen.  

FIGUUR 53 // AANDEEL VAN DE INWONERS MET EEN STERK SOCIAAL WEEFSEL IN DE BUURT 
o.b.v. de Gemeente-Stadsmonitor 2021
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Linten
Vlaanderen heeft in 2019 circa 12.100 km lint (Figuur 54). In de 
linten wonen 1,4 miljoen mensen, goed voor 21% van de bevol-
king. 26% van alle gebouwen bevinden zich in de linten. Het 
totale inwonersaantal daalde, maar ook verhoudingsgewijs 
wonen er minder mensen in de linten in 2019 t.o.v. 2013 (21% in 
2019 versus 24% in 2013). De lengte van de linten is afgenomen 
van 12.687 km naar 12.136 km. De totale verlinting in Vlaanderen 
is dus verminderd, met circa 550 km. 
In de feiten deden zich twee verschillende fenomenen voor, die 
elkaar in de cijfers compenseerden. 
In totaal evolueerden meer dan 1.200 kilometer linten tot ker-
nen. Rond sommige linten is er verdichting tot stand gekomen, 
waardoor kernen kunnen groeien of zelfs nieuwe kernen kun-
nen ontstaan. De extra bebouwing of transformatie van bebou-
wing (van eengezinswoningen naar appartementen) in de linten 
zorgden voor een toename van de gebouwdichtheid en/of de 
oppervlakte aan gebouwen en/of het aantal huishoudens. De 
verdichte linten kunnen, als ze morfologisch aansluiten bij een 
kern, zorgen voor een uitbreiding van de kerncontour. Verdichte 
linten die niet nabij een kern gelegen zijn, kunnen uitgroeien tot 
zogenaamde ‘kleine woonconcentraties’.  
Maar tegelijkertijd ontstonden ook 650 km nieuwe linten. 
Concreet betekent dit dat er nieuwe gebouwen werden opge-
richt die ervoor zorgden dat gaten tussen percelen met ver-
spreide bebouwing werden opgevuld en er hierdoor dus nieuwe 

lintbebouwing ontstond. Of er werden nieuwe woonwijken 
gerealiseerd met een beperkte woningdichtheid, die niet kun-
nen worden beschouwd als kern (zie verder over wijklinten). 
Bij een meer gedetailleerde analyse van de linten bemerkten we 
heel wat onderlinge variatie in de vorm van deze linten. We ont-
wikkelden daarom een methode om de bestaande classificatie 
voor lintbebouwing verder te verfijnen zodat onderscheid kan 
worden gemaakt tussen lineaire linten enerzijds en wijklinten 
anderzijds (Pieters, Willems, Brems, Vanacker, & Pisman, 2021b). 
Beide morfologieën worden volgens de eerste analyse als lin-
ten beschouwd doordat de bebouwing langsheen de weg niet 
is opgenomen in een kern, maar de gebouwen onderling toch 
op een beperkte afstand staan waardoor langsheen de weg een 
lint-effect ontstaat.
Lineaire linten hebben geen bebouwing aan de achterzijde van 
de percelen, en kijken dus vanuit de woning naar weiden, akkers 
of natuurgebieden. Wijklinten hebben wel een bebouwd perceel 
aan de achterzijde en hebben dus minder contact met de open 
ruimte. 
Ongeveer twee derden van alle lintbebouwing in Vlaanderen 
beschouwen we als lineaire linten, een derde van alle linten 
situeert zich in een wijkpatroon. 
De globale kaart van Vlaanderen toont de vele linten die 
Vlaanderen heeft, maar maakt hierbij een onderscheid tussen 
lineaire linten en wijklinten (Figuur 55). 

2013

12.687 km 1.538.820 626.782 605.383 90.135 ha 102.648 ha

2019

12.136 km 1.413.143 615.328 660.263 86.792 ha 100.519 ha

Lengte Inwoners Hoofdgebouwen Bijgebouwen

Bebouwde  

percelen 

Onbebouwde  

percelen  

FIGUUR 54 // KENGETALLEN VAN DE LINTEN IN VLAANDEREN

FIGUUR 55 // LINEAIRE LINTEN EN WIJKLINTEN IN VLAANDEREN IN 2019
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De ‘wijken’ komen vooral voor in het randstedelijke en ver-
stedelijkte deel van Vlaanderen. Het landelijke deel bevat heel 
wat lineaire linten. In het oostelijke deel van Vlaanderen, bv. 
in Limburg, komen meer wijklinten voor dan in het westelijke 
deel van Vlaanderen. Verder in dit hoofdstuk onderzoeken we 
de historische achtergrond van deze linten. Het oostelijke deel 
van Vlaanderen is sowieso recenter bebouwd dan het westelijke 

deel. De wijklinten zijn op terrein vaak villawijken met een lage 
dichtheid (waardoor ze niet als kernen zijn meegenomen). De 
wijklinten komen op heel wat plaatsen in grotere clusters voor. 
De grotere villawijken op Vlaams niveau worden beschouwd 
als wijklinten, zoals wijken in Brasschaat/Schilde/…, Tervuren, 
Sint-Martens-Latem, Aalter, Waasmunter… Als we verder inzoo-
men op de kaart van Vlaanderen, zien we op heel wat plaatsen 

FIGUUR 56 // LINEAIRE LINTEN EN WIJKLINTEN IN HET TUSSENGEBIED MECHELEN-AARSCHOT (CASEGEBIED A) IN 2019
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FIGUUR 57 // LINEAIRE LINTEN EN WIJKLINTEN IN DE NOORDERKEMPEN (CASEGEBIED B) IN 2019
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wijklinten nabij de kernen. Dit zijn de zogenaamde verkavelin-
gen van de jaren 70-80, die rondom de kernen werden opgericht, 
en die door de analysemethode niet tot de kernen worden gere-
kend omdat hun bebouwingsdichtheid te laag is. 
Ook het casegebied tussengebied Mechelen-Aarschot heeft 
vooral wijklinten (Figuur 56). We zien een uitgesproken voor-
beeld van de grootschalige verlinting van Vlaanderen. Vooral het 
centrale deel van het gebied vormt een aaneengesloten gebied 
van wijklinten en kleinere kernen. De linten zijn als bebouwings-
typologie frequenter aanwezig dan de kernen. De verhouding 
tussen kernen en linten (72% van de totale bevolking woont in 
de kernen, versus 21% woont in de linten) lijkt in dit gebied wel 
omgedraaid. 
Het patroon van wijklinten en lineaire linten in het case
gebied Noorderkempen verschilt van dat van  het casegebied 
Mechelen-Aarschot. De verlinting is in dit deel van Vlaanderen 
duidelijk gekoppeld aan de kernen (Figuur 57). Vanuit de kernen 
vertrekken lineaire linten in het landschap. Ze vormen als het 
ware tentakels aan deze kernen. Tegelijkertijd merken we hier 
en daar het patroon van de wijklinten op schaal van de kern, 
de verkavelingen die meestal aan de rand van de kern werden 
gebouwd. 
Opvallend is ook dat sommige lineaire linten en wijklinten niet 
direct aansluiten bij de kern, maar eerder fragmenten zijn in het 
open landschap.  

Verspreide bebouwing
Vlaanderen heeft in 2019 circa 580.000 verspreide gebouwen, 
gebouwen die dus geen deel uitmaken van een kern of lint. 
Samen nemen de bebouwde percelen van de verspreide bebou-
wing 64.000 ha in. Circa 350.000 inwoners van Vlaanderen 
wonen verspreid (Figuur 58). In 2019 beschouwen we onge-
veer 12% van alle bebouwing als verspreide bebouwing. Dit is 
een status quo ten opzichte van 2013, toen was de verspreide 
bebouwing goed voor 12,2% van alle bebouwing. Het aantal 
gebouwen steeg netto met circa 56.000 eenheden. 
Het aantal bewoners van de verspreide bebouwing is sterk afge-
nomen, van 365.000 inwoners (6% van het totaal aantal inwo-
ners in Vlaanderen) naar 347.000 inwoners (5% van het totaal 
aantal inwoners in Vlaanderen), een afname met 18.000 perso-
nen. Dit is opvallend, want in dezelfde periode nam het totale 
aantal inwoners in Vlaanderen toe. 
De oppervlakte van de bebouwde percelen steeg van 60.000 ha 
tot 64.000 ha. 

In de realiteit zijn heel wat van de voormalige verspreide gebou-
wen deel gaan uitmaken van een lint (circa 34.000 gebouwen) 
of een kern (circa 17.000 gebouwen) omdat er gebouwd werd in 
de nabijheid van deze verspreide gebouwen. Dit betekent dat er 
netto 110.000 verspreide gebouwen zijn bijgebouwd tussen 2013 
en 2019, waarvan ongeveer de helft hoofdgebouwen. Mogelijks 
werden ook hier en daar verspreide gebouwen gesloopt, maar 
hierover hebben we momenteel geen detailcijfers. 
Concluderend stellen we dat minder Vlamingen verspreid wonen, 
t.o.v. 2013, maar dat de oppervlakte aan bebouwde percelen en 
het aantal verspreide gebouwen toch is toegenomen. Er werden 
dus vooral niet-woongebouwen verspreid bijgebouwd. 

Patronen van kernen en linten in Vlaanderen
De voorgaande analyses focusten vooral op het apart voorko-
men van kernen, linten en verspreide bebouwing, maar onder-
zochten geen relaties tussen deze verschillende types. 
Bij de analyse van het bebouwingspatroon van Vlaanderen valt op 
dat de kernen en linten vaak samenhangende patronen vormen. 
We ontwikkelden een methodologie om zogenaamde kernclusters 
te onderscheiden (Pieters, Willems, et al., 2021b) (Figuur 59). 

We onderscheidden in de analyse: 
•	 Enkele kernen zonder linten; 
•	 Enkele kernen met aanpalende linten;
•	 Dubbele kernen = morfologisch geheel van twee kernen in 

dezelfde categorie van grootte (bv. twee middelgrote ker-
nen) verbonden door lintbebouwing);

•	 Kernen met satellieten = morfologisch geheel van meerdere 
kernen en linten waarvan één kern tot een hogere categorie 
van grootte behoort dan alle anderen (bv. één middelgrote 
kern en meerdere kleine kernen en woonconcentraties);

•	 Nevel = morfologisch geheel van meerdere kernen en linten 
waarbij de grootste twee kernen tot dezelfde categorie van 
grootte behoren (bv. twee of meer middelgrote kernen) en 
het geheel onderling verbonden is door lintbebouwing.

Vlaanderen wordt vaak omschreven als een nevelstad, of één 
grote bebouwde ruimte. 
De analyse van de bebouwing in dit Ruimterapport maakt het 
idee van de nevelstad concreet. Grote delen van Vlaanderen 
zijn immers morfologisch verbonden met elkaar. Dit betekent 
dat verplaatsingen in Vlaanderen heel vaak plaatsvinden langs-
heen wegen met lintbebouwing en door kleine of grote kernen. 

FIGUUR 58 // KENGETALLEN VAN DE VERSPREIDE BEBOUWING IN VLAANDEREN
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Het achterliggend landschap ontdekken is een uitdaging in de 
nevelstad. 
Slechts een 400-tal kernen zijn onderling niet verbonden door 
middel van lintbebouwing. Dit zijn dus de kernen die (nog) her-
kenbare entiteiten vormen in een niet-bebouwd landschap. 
Meer dan 1.000 kernen (en heel wat verbindende linten) maken 
deel uit van ‘dubbele kernen’, ‘nevelgebieden’ of ‘kernen met 
satellieten’. Deze kernen vormen een onderdeel van een groter 
bebouwd geheel van kernen en linten. 
Tijdens de periode 2013-2019 is het aantal kernen in nevelgebie-
den toegenomen. Dit betekent dat bijkomende verlinting in deze 

periode geresulteerd heeft in nog grotere morfologisch samen-
hangende gebieden. Vooral in het centraal deel van Vlaanderen 
komt dit voor. 
De uitsnedes voor de twee casegebieden tonen de ruimtelijke 
verschillen in Vlaanderen. Nagenoeg het volledige casegebied 
Mechelen-Aarschot typeren we als nevelgebied (Figuur 60). Dit 
betekent dat de kernen en linten in het volledige gebied een 
samenhangend patroon vormen. Het casegebied Noorderkempen 
heeft een volledig andere morfologie (Figuur 61). Hier komen 
nog grote onbebouwde delen voor, en zijn de kernen en linten 
gescheiden van elkaar. 
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enkele kern met linten

dubbele kern
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FIGUUR 60 // KERNCLUSTERS IN HET TUSSENGEBIED MECHELEN-AARSCHOT (CASEGEBIED A) IN 2019

FIGUUR 59 // KERNCLUSTERS IN VLAANDEREN IN 2019
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Gemiddeld wonen er  
3.135 mensen in een kern. 

enkele kern zonder linten
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FIGUUR 61 // KERNCLUSTERS IN DE NOORDERKEMPEN (CASEGEBIED B) IN 2019
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METHODIEK HISTORISCHE VERLINTING  
IN VLAANDEREN

In het Ruimterapport 2018 analyseerden we de verlinting in Vlaanderen. De boodschap dat er in Vlaanderen 13.000 km 
linten waren, haalde verschillende krantenkoppen. We weten dat deze verlinting geen nieuw fenomeen was, maar dat 
Vlaanderen gekenmerkt wordt door historische linten. In dit Ruimterapport maakten we een historische analyse van de 
verlinting in Vlaanderen. De methodiek die we gebruikten lijkt erg op de methodiek voor de analyse van de historische 
bebouwing in Vlaanderen (Pieters, Niessen, et al., 2021). 

In eerste instantie analyseerden we de historische wegenis in Vlaanderen op de topografische kaartreeksen van het 
NGI van de karteringsperiodes 1881-1904, 1904-1939, 1952-1969 en 1969-1989. We duidden hiervoor op een klein deel van 
deze kaarten op manuele maar nauwkeurige wijze aan waar de wegen liggen om vervolgens aan de hand van deze 
‘trainingsdata’ door middel van artificiële intelligentie (AI) alle wegen op het grondgebied te detecteren en om te zetten 
naar een vectorbestand. 

Concreet werden voor elk van de vier jaren binnen specifieke randvoorwaarden 250 verschillende locaties binnen België 
gekozen. De beoordelaars kregen de instructie alle wegen aan te duiden, met uitzondering van de wegen waaraan niet 
gebouwd kan worden(8). 

De 250 locaties werden at random toegewezen aan de trainingdataset (70%) of de testdataset (30%). Het model 
‘leert’ op basis van de eerste, maar zal de accuraatheid beoordelen aan de hand van de tweede. Vervolgens werden 
deze resultaten verbeterd door middel van enkele beeldverwerkingstechnieken en gevectoriseerd. De bekomen 
vectordata komen quasi perfect overeen met de op de kaart getekende wegen. Foute beoordelingen door het  
AI-model zijn beperkt.

Daarna combineerden we deze vectorlagen van historische wegen met de analyse van de historische bebouwing om de 
historische linten te kunnen lokaliseren. Deze analyse verliep op dezelfde manier als voor de actuele linten. 

Historische linten zijn bebouwde wegdelen in Vlaanderen die minstens 200 m lang zijn en waarbij de gebouwen 
maximaal 50 m van elkaar gepositioneerd zijn. De historische linten kunnen aan één zijde van de weg bebouwd zijn, of 
aan de beide zijden. In de methodiek wordt hiertussen geen onderscheid gemaakt. 

Bij de analyse van de actuele linten werd in eerste instantie de bebouwing in de kernen verwijderd. Bij de historische 
linten hebben we dit niet kunnen doen omdat we niet beschikken over vergelijkbare data van de historische kernen. 
De lengte van de historische linten is dus niet vergelijkbaar met de lengte van de actuele linten (maar is dus een 
overschatting zoals duidelijk blijkt uit de lengte van de linten in de periode 1969-1989 die hoger is dan de totale 
verlinting in Vlaanderen in 2019). Een deel van de op kaart aangeduide linten (Figuur 63, Figuur 64, Figuur 65, Figuur 
66), zijn gesitueerd in (historische of actuele) kernen. De verspreide bebouwing is niet meegenomen in deze analyses. 

FIGUUR 62 // HISTORISCHE EVOLUTIE LINTEN
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FIGUUR 63 // VERLINTING IN VLAANDEREN IN 1881-1904
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FIGUUR 64 // VERLINTING IN VLAANDEREN IN 1904-1939

linten

FIGUUR 65 // VERLINTING IN VLAANDEREN IN 1952-1969
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Figuur 62 geeft de evolutie van de lengte van de linten door-
heen de tijd weer. Hieruit blijkt dat er al bij de eeuwwisseling 
heel wat lintbebouwing aanwezig was in Vlaanderen. De grote 
groei van lintbebouwing situeert zich echter in de jaren 70, 80 
en 90. 
Ter vergelijking berekenden we de cijfers voor 2019. We maakten 
hierbij een onderscheid tussen de linten gelegen in de kernen 
en de linten gelegen buiten de kernen. De som van beide leng-
tes is vergelijkbaar met het cijfer voor de historische linten (zie 
eerder), omdat we geen info hebben over de historische ker-
nen rekenden we alle bebouwing door als potentiële linten). De 
30.409 km lint in 2019 is eigenlijk samengesteld uit 12.136 km in 

lint en 18.273 km in kern volgens de KLV-typologie. 
De groei van lintbebouwing neemt dus af de laatste 30 jaar, 
zeker als we weten dat heel wat linten eigenlijk deel uitmaken 
van een kern, of evolueerden van een lint naar kernbebouwing 
(circa 900 km lint werd opgenomen in een kern in de periode 
2013-2019, zie eerder). 
Op Figuur 63, Figuur 64, Figuur 65 en Figuur 66 is de geogra-
fische situering van de verlinting in Vlaanderen weergegeven 
doorheen de tijd. Opvallend is dat begin 1900 verlinting vooral 
voorkwam in het centrale deel van Vlaanderen en in zuidelijk 
Limburg. In de periode na WOII merken we de groei van lint-
bebouwing langsheen de kust, en in de regio rondom Kortrijk. 

//	Typologie Openruimtegebieden 
In het Ruimterapport 2018 werd de open ruimte in 

Vlaanderen gedefinieerd als ‘de gebieden die buiten de kernen 
gelegen zijn én niet door ruimtebeslag ingenomen worden. De 
kernen worden volledig buiten beschouwing gelaten in de open 
ruimte. In de kernen bevinden zich soms percelen die tot op van-
daag nog geen ruimtebeslag zijn, maar die mogelijk op termijn 
door de mens kunnen worden ingenomen of die een belangrijke 
rol spelen in de groenblauwe dooradering van deze kernen. De 
onbebouwde delen van parken, golfterreinen en overige recre-
atie (als vormen van landgebruik die wel tot het ruimtebeslag 
behoren) werden meegenomen als deel van de open ruimte.’ 
De oppervlakte van de open ruimte in Vlaanderen bedroeg in 
2013 929.240 ha. Dat is 68,2% van de oppervlakte van Vlaanderen. 
In de periode 2013-2019 is circa 12.500 ha open ruimte verdwe-
nen. De totale oppervlakte open ruimte bedraagt in 2019 916.713 
ha, of 67,2% van de totale oppervlakte (Figuur 67). 
Het begrip ‘open ruimte’ is gerelateerd aan de begrippen ‘ruim-
tebeslag’ en ‘bebouwde ruimte’. Elk van deze begrippen kreeg 
een specifieke invulling. Met ‘ruimtebeslag’ verwezen we eer-
der in dit hoofdstuk naar ‘ruimte, ingenomen door onze neder-
zettingen, dus door huisvesting, industriële en commerciële 

doeleinden, transportinfrastructuur, recreatieve doeleinden, 
serres etc.’ In hoofdstuk 6 analyseren we de bebouwde ruimte 
als ‘de volledige ruimte ingenomen door het ruimtebeslag (met 
inbegrip van de tuinen en parken) samen met de volledige 
oppervlakte van de kernen’. 
Figuur 68 geeft het aandeel en de evolutie van de oppervlakte 
open ruimte weer in relatie tot de typologie verstedelijkt/
randstedelijk/landelijk. In 2019 is 77% van het landelijk deel van 
Vlaanderen open ruimte. De overige 23% is ingenomen door 
landelijke kernen, door wegenis en door bebouwde percelen. In 
2013 was 79% van het landelijk deel open ruimte. Dit betekent 
dat in het landelijk deel van Vlaanderen de kernen en het ruim-
tebeslag de afgelopen jaren relatief zijn gegroeid. 
Het verstedelijkte deel van Vlaanderen telt slechts 12% open 
ruimte, de verhouding van de open ruimte binnen het ver-
stedelijkte deel van Vlaanderen is constant gebleven. Het 
verstedelijkte deel van Vlaanderen is globaal gegroeid, maar ver-
houdingsgewijs blijft de open ruimte constant. 
In het randstedelijk deel van Vlaanderen is er verhoudingsge-
wijs open ruimte bijgekomen (van 37% open ruimte naar 40% 
open ruimte). 

FIGUUR 66 // VERLINTING IN VLAANDEREN IN 1969-1989
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FIGUUR 67 // OPEN RUIMTE IN VLAANDEREN IN 2019

open ruimte

FIGUUR 68 EVOLUTIE VAN DE OPEN RUIMTE IN DE VERSTEDELIJKTE, 
RANDSTEDELIJKE EN LANDELIJKE GEBIEDEN IN VLAANDEREN
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De definitie van de open ruimte in het Ruimterapport 2018 
maakt het mogelijk om de open ruimte op een kaart te situeren, 
maar laat niet toe om ruimtelijke verschillen te beschrijven. Als 
aanvulling hierop werd een methodiek uitgewerkt om samen-
hangende openruimtegebieden te identificeren en hun kenmer-
ken verder te beschrijven, zoals de grootte en de gaafheid van 
deze gebieden. Deze methodiek bouwt verder op de analyse 
in het Ruimterapport 2018 over de clustergrootte van de open 
ruimte (Figuur 69). 
Samenhangende openruimtegebieden (SORG) zijn gebieden 
groter dan 2 ha die omringd worden door belangrijke infra-
structuren (hoofdweg, primaire weg, secundaire weg, spoor-
weg, bevaarbare waterweg). Alle kernen, de bedrijventerreinen 
groter dan 3 ha, de campings en bebouwde percelen in linten 
en militaire domeinen die langsheen deze infrastructuur gesi-
tueerd zijn, maken geen deel uit van het samenhangend open-
ruimtegebied. In een samenhangend openruimtegebied kunnen 

wel kleinere wegen, kernen, linten en verspreide bebouwing 
voorkomen. 
Om de diversiteit aan versnippering in Vlaanderen te analyse-
ren, werd een typologie van de SORGs bepaald op basis van 
K-means-clustering. We selecteerden ruimtelijke variabelen die 
de morfologische en functionele kenmerken van deze gebie-
den beschrijven en die, na een correlatieanalyse, onderscheiden 
aspecten van de SORGs omvatten:
•	 het oppervlakteaandeel ingenomen door ruimtebeslag;
•	 het oppervlakteaandeel bebouwing;
•	 het oppervlakteaandeel ingenomen door kernen;
•	 de verhouding van de totale lengte aan linten t.o.v. de 

oppervlakte;
•	 de verhouding van de totale lengte aan verharde wegen 

t.o.v. de oppervlakte;
•	 de oppervlakte van het openruimtegebied.

FIGUUR 69 // CLUSTERGROOTTE VAN DE OPEN RUIMTE IN 2013 (RUIMTERAPPORT 2018)
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FIGUUR 70 // TYPOLOGIE VAN DE SAMENHANGENDE OPENRUIMTEGEBIEDEN IN VLAANDEREN IN 2019
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Uit deze analyse kwamen vijf types naar voren die benoemd 
werden op basis van de grootte van de gebieden en de lig-
ging t.o.v. de landelijke gebieden en (rand)stedelijke gebieden in 
Vlaanderen (Figuur 70). 
De eerste groep, kleine snippers, bestaat uit de SORGs die klei-
ner zijn dan 15 ha en die niet werden meegenomen in de cluste-
ring. Naast akkers en weilanden in randstedelijk gebied gaat het 

hier voornamelijk om groene ruimte voor recreatie in en rond 
de steden. Daarom komt in deze cluster relatief meer ruimtebe-
slag en minder bebouwing voor dan in de andere clusters. 
De kleinere lijn- en (rand)stedelijke openruimtegebieden situeren 
zich grotendeels rond de grote en middelgrote kernen en langs 
de belangrijke verkeersinfrastructuur (belangrijke wegen, spoor-
wegen en waterwegen) die deze kernen met elkaar verbinden. 
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FIGUUR 71 // TYPOLOGIE VAN DE SAMENHANGENDE OPENRUIMTEGEBIEDEN IN HET TUSSENGEBIED MECHELEN-AARSCHOT (CASEGEBIED A) IN 
2019
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FIGUUR 72 // TYPOLOGIE VAN DE SAMENHANGENDE OPENRUIMTEGEBIEDEN IN DE NOORDERKEMPEN (CASEGEBIED B) IN 2019
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Vaak gaat het om eerder langwerpige gebieden tussen auto-, 
spoor- en/of waterwegen. Ze zijn relatief klein en beperkt 
bebouwd t.o.v. de SORGs in de andere groepen. Typische voor-
beelden van SORGs in deze cluster liggen langs de bundel met 
de E40, de spoorwegen, het kanaal tussen Gent en Brugge en 
tussen de kernen van het casegebied tussengebied Mechelen-
Aarschot (Figuur 71).
De cluster met de grotere lijn- en (rand)stedelijke openruim-
tegebieden is zoals de vorige cluster sterk gelinkt aan belang-
rijke vervoersinfrastructuur en aan de nabijheid van grote en 
middelgrote kernen. Deze cluster bevat in tegenstelling tot de 
voorgaande clusters af en toe kleine kernen. Hierdoor hebben ze 
gemiddeld een grotere bebouwingsgraad dan de kleine snippers 
en kleinere lijn- en (rand)stedelijke SORGs. In sommige gevallen 
maken deze SORGs eigenlijk deel uit van grotere grensoverschrij-
dende gebieden. Zonder deze grens behoorden deze gebieden 
wellicht tot de landelijke SORGs (bv. de grensregio Knokke-Heist-
Maldegem en de grens met Wallonië in Haspengouw en Voeren).
De kleinere landelijke openruimtegebieden zijn groter dan de 
vorige openruimtegebieden en bestaan uit SORGs in landelijk 
gebied in vooral de westelijke helft en het centrale deel van 
Vlaanderen. Hun oppervlakteaandeel aan kernen, en bijgevolg 
hun bebouwde oppervlakte, is gemiddeld een stuk groter dan 
de voorgaande groepen. Dit is onder meer een gevolg van de 
methodiek om de SORGs te identificeren. De bebouwde perce-
len of kleine kernen die volledig omringd zijn door open ruimte 
worden in de samenhangende openruimtegebieden opgeno-
men, waardoor geometrisch gave SORGs ontstaan (zonder 
gaten). De kans hierop is groter in gebieden die verder liggen 

van de grotere verstedelijkte kernen, waardoor de SORGs in die 
gebieden ook gemiddeld groter zijn. 
Ten slotte identificeerden we de grotere landelijke openruim-
tegebieden, de grootste SORGs die vooral in het oostelijk deel 
van Vlaanderen liggen. Vanwege hun ligging in de Kempen 
komt hier relatief het meeste bos voor. Het noordelijk deel 
van het casegebied Noorderkempen behoort tot deze cluster 
(Figuur 72), net zoals het centraal gedeelte van het casegebied 
Mechelen-Aarschot.
De openruimtetypologie werd eveneens gedefinieerd voor 2013 
om de evolutie in de periode tot 2019 te evalueren. Het aantal 
SORGs daalde van 2.808 eenheden in 2013 naar 2.742 in 2019. De 
verdeling van de SORGs over de vijf types voor de twee tijdstip-
pen toont de toenemende versnippering van de open ruimte 
(Figuur 73). 22% van de kleine snippers in 2019 bestond nog niet 
in 2013 of maakte deel uit van een SORG in een grotere catego-
rie. Ook een aantal kleinere lijn- en (rand)stedelijke openruim-
tegebieden waren in 2013 (deel van) grotere SORGs. Het aantal 
SORGs bleef in de drie grootste openruimtetypes daarentegen 
(zo goed als) stabiel.
Globaal nam de oppervlakte aan SORGs in beperkte mate af 
met circa 17.000 ha tussen 2013 en 2019. Voor elk SORG-type 
is de totale oppervlakte lichtjes gedaald t.o.v. 2013 (Figuur 74; 
deze figuur toont enkel de cijfers van 2019 voor een betere lees-
baarheid). Ook het aantal inwoners is in elk type afgenomen, 
vooral in de kleine snippers. Het bevolkingsaantal was hier aan-
vankelijk al heel laag. De kleinere en grotere landelijke open-
ruimtegebieden herbergen nog wel een significant deel van de 
Vlaamse bevolking, aangezien zij gemakkelijker kernen bevatten 
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De oppervlakte open ruimte neemt  
nog steeds af. De versnippering  
gaat nog steeds verder

vanwege de gebruikte methodiek (zie eerder). De bebouwings-
graad en inwoners- en tewerkstellingsdichtheden zijn laag 
voor alle openruimtetypes en veranderen nauwelijks tijdens 
de beschouwde periode. Ook het deel van de SORG-types dat 
wordt ingenomen door ruimtebeslag verandert weinig of niet 
tussen 2013 en 2019. Voor de kleine snippers is dit aandeel het 

hoogst met 27 à 28% door hun ruimtes voor recreatie in en 
rond de steden. Voor de andere types blijft het aandeel ruimte-
beslag eerder beperkt van 15 tot 19%. Logischerwijze nemen de 
SORGs sowieso al maar een klein deel van het ruimtebeslag in 
Vlaanderen voor hun rekening.

Kleine 
snippers  

Kleiner lijn-  
& rand-stedelijk 

Groter lijn-  
& rand-stedelijk

Kleiner 
landelijk

Groter  
landelijk

Oppervlakte (ha)  8.968 125.190 146.882 454.760 317.490

Oppervlakte (% van Vlaanderen)  0,7 9,2 10,8 33,4 23,3

Bebouwing (% van Vlaanderen)  <0,1 0,1 0,2 0,8 0,6

Bebouwing (% van het SORG-type) 0,7 1,3 2,1 2,4 2,5

Ruimtebeslag (% van Vlaanderen)  0,2 1,5 1,7 5,6 4,4

Ruimtebeslag (% van het SORG-type)  27,4 16,5 16,2 16,6 18,9

Aantal inwoners  2.281 70.417 136.540 553.466 450.976

% inwoners van Vlaanderen  <0,1 1,1 2,1 8,4 6,8

Inwonersdichtheid (inwoners/ha) 0,3 0,6 0,9 1,2 1,4

Tewerkstellingsdichtheid 
(tewerkstelling/ha) 

0,2 0,2 0,3 0,3 0,4

FIGUUR 74 // KENGETALLEN VAN DE VIJF SORG-TYPES IN VLAANDEREN IN 2019
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FIGUUR 75 // HET MEEST VOORKOMENDE LANDGEBRUIK BINNEN DE SORG-TYPES IN VLAANDEREN IN 2019
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FIGUUR 76 // EVOLUTIE VAN HET LANDGEBRUIK BINNEN DE VIJF SORG-TYPES IN VLAANDEREN
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Zoals verwacht wordt de ruimte in de SORG-types vooral 
gebruikt voor akkers en grasland (Figuur 75). Behalve bij de 
kleine snippers neemt akkerbouw steeds het grootste deel in 
beslag. Bos is bij alle SORG-types de op twee na grootste land-
gebruiksklasse. Verder komen recreatie en sport en water nog 
geregeld voor in de kleine snippers en kleinere lijn- en (rand)
stedelijke openruimtegebieden. Bij de grotere types nemen hui-
zen en tuinen nog een belangrijk deel voor hun rekening. Tussen 
2013 en 2019 zijn er geen grote veranderingen in het aandeel van 
de verschillende landgebruikscategorieën binnen de SORG-types 
(Figuur 76). Het aandeel grasland daalt wel voor elk SORG-type 
in de beschouwde periode.
Zoals eerder geschreven zijn zowel de globale SORG-oppervlakte 
als de oppervlakte van de aparte SORG-types lichtjes afgenomen 

tussen 2013 en 2019. Het ruimtelijk patroon van de oppervlakte-
veranderingen van de individuele SORGs toont dan ook vooral 
onveranderde en gekrompen SORGs(7) (Figuur 77). Vooral rond 
Gent en Antwerpen en in de Kempen en in Limburg wordt aan 
de randen van openruimtegebieden “geknabbeld”. De SORGs die 
erbij komen of verdwijnen zijn kleine gebiedjes in en rond ker-
nen. Slechts enkele SORGs zijn gegroeid, maar dit is niet altijd te 
wijten aan toename van werkelijke open ruimte op het terrein. 
Een handvol extra openruimtepercelen in 2019 langs de randen 
van een SORG kan ervoor zorgen dat kernen volledig afgesloten 
en dus “opgeslokt” worden (zie eerder). Op die manier wordt de 
oppervlakte van de SORG op een artificiële manier veel groter, 
zoals ten westen van Antwerpen.
De meeste SORGs veranderen niet van type tussen 2013 en 2019. 

FIGUUR 77 // EVOLUTIE VAN DE OPPERVLAKTE VAN DE SORGs IN VLAANDEREN TUSSEN 2013 EN 2019
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FIGUUR 78 // EVOLUTIE VAN DE SORG-TYPES IN VLAANDEREN TUSSEN 2013 EN 2019
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De weinige SORGs die wel evolueren, liggen verspreid over heel 
Vlaanderen en “zakken” voornamelijk naar een ander type door 
inkrimping of opsplitsing van de oorspronkelijke SORG (Figuur 
78). Ook hier speelt de methodiek soms mee: de ‘opwaardering’ 

naar kleiner landelijk openruimtegebied ten westen van 
Antwerpen is te wijten aan de eerder beschreven artificiële ver-
groting van de oppervlakte.

CONCLUSIE
De ruimte in Vlaanderen onderging een aantal wijzigingen 
waardoor de verstedelijking verder toenam in de periode 2013-
2019. De oorzaken voor deze verstedelijking zijn onder andere 
toe te schrijven aan de toename van de bevolking en van de 
tewerkstelling. 
Hoe de ruimte in Vlaanderen evolueerde kunnen we meten met 
verschillende indicatoren: 
•	 Het landgebruik voor de harde functies nam in oppervlakte 

toe. Vooral de oppervlakte ingenomen door huizen en tui-
nen (+5.000ha), en in mindere mate ook door transportin-
frastructuur steeg. Binnen de zachte landgebruiken merken 
we grotere verschillen op. Vlaanderen heeft in 2019 meer 
akkerland (+4.000ha) en minder grasland (-20.000ha), en 
ook de ruimte voor landbouwgebouwen en -infrastructuur 
nam toe. 

•	 Het ruimtebeslag groeide met circa 11.000 ha of 2,5%. Dit is 
gemiddeld 5,1 ha/dag. 

•	 De verhardingsgraad steeg van 14,33% naar 15,40% in 2018. 
•	 Er kwamen jaarlijks circa 100.000 gebouwen bij (270 

gebouwen/dag), waardoor het gebouwenbestand met 14% 
toenam.   

Om de gemiddelde cijfers te differentiëren en de ruimtelijke 
verschillen binnen Vlaanderen te benoemen en (evoluties) te 
beschrijven ontwikkelden we een aantal typologieën:

Verstedelijkt/randstedelijk/landelijk Vlaanderen
Circa 41% van de inwoners woont in het verstedelijkte deel van 
Vlaanderen, 22% woont randstedelijk en 37% landelijk. Het ver-
stedelijkte deel van Vlaanderen strekt zich uit over 7% van het 
grondgebied, het randstedelijk gebied over 14% en het landelijk 
gebied is veruit het grootste met 79% van het grondgebied van 
Vlaanderen. 
Het verstedelijkte gebied in Vlaanderen is in de periode 2013-
2019 in oppervlakte toegenomen, en er wonen meer mensen. 
Dezelfde evolutie zien we in het randstedelijk deel: meer rand
stedelijke inwoners en een groter randstedelijk gebied. Binnen 
het (gegroeide) verstedelijkte deel vond een verdere verdich-
ting plaats, zowel op het vlak van bevolking als van tewerkstel-
ling. De veranderingen in het landelijke en het randstedelijke 
deel bleven beperkt. De bevolkingsgroei werd dus voornamelijk 
opgevangen in het verstedelijkte en randstedelijke deel.

Kernen/linten/verspreide bebouwing
Vlaanderen heeft een heel versnipperd bebouwingspatroon van 
kernen, linten en verspreide bebouwing (en bedrijventerreinen/
campings). 
Er zijn 1.520 kernen in Vlaanderen, variërend van grote kernen 
met meer 50.000 inwoners tot de zogenaamde kleine woon-
concentraties met 50 tot 500 inwoners. De kernen bieden een 
woonplaats aan 73% van alle inwoners. De huidige bevolkings-
dichtheid van de kernen is relatief beperkt: 32 inwoners/ha. De 
kernen komen verspreid in Vlaanderen voor. 
Vlaanderen heeft in 2019 circa 12.500 km lint. In de linten wonen 
1,4 miljoen mensen, goed voor 21% van de bevolking. Ongeveer 
twee derden van alle lintbebouwing in Vlaanderen beschouwen 
we als lineaire linten, een derde van alle linten situeert zich in 
een wijkpatroon. 
Verlinting is een historisch gegeven. Bij het begin van de 20e 
eeuw telde Vlaanderen al circa 3.000 km lint. Dit fenomeen is 
wel stelselmatig toegenomen in de tijd. (Een aanzienlijk deel 
van) Vlaanderen is wel degelijk een nevelstad. Drie op de vier 
kernen maken deel uit van een groter bebouwd patroon van 
kernen en linten. Vooral in het centraal deel van Vlaanderen is 
een samenhangend bebouwd weefsel ontstaan van kernen die 
onderling verbonden zijn door linten. 
In Vlaanderen staan ook nog een 580.000 gebouwen die geen 
deel uitmaken van een kern of lint.
De bebouwing van de open ruimte in Vlaanderen gaat op een 
zeer versnipperde en verspreide manier nog steeds door. Zowel 
het aantal verspreide gebouwen als de ingenomen oppervlakte 
namen toe. Er zijn in die periode circa 110.000 verspreide gebou-
wen bijgebouwd, waarvan ongeveer de helft hoofdgebouwen. 
Toch wonen 18.000 inwoners minder verspreid dan in 2013. Er 
werden dus vooral niet-woongebouwen verspreid bijgebouwd. 
Een 50.000 tal verspreide gebouwen uit 2013 zijn ondertussen 
deel van een (nieuwe of gegroeide) kern of lint, en zijn dus niet 
meer opgenomen in deze categorie. De combinatie van deze 
bestaande verspreide gebouwen met nieuwe bebouwing en de 
invulling van vrije percelen tussen bestaande gebouwen deed 
550 km nieuw lint ontstaan. De totale lengte aan linten is ech-
ter netto afgenomen , van 13.000 km naar 12.500 km lint in 2019. 
Verhoudingsgewijs wonen er ook minder mensen in de linten in 
2019 t.o.v. 2013 (21% in 2019 versus 23% in 2013). De afname van 
de linten is het gevolg van de verdichting die heeft plaatsgevon-
den in de linten, waardoor kernen uitbreidden met (voormalige) 
linten of zelfs nieuwe kernen konden ontstaan. 
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Vlaanderen verdicht  
in grote en middelgrote kernen.

Het aantal kernen en hun oppervlakte zijn in de periode 2013-
2019 toegenomen, én er wonen procentueel meer mensen in de 
kernen. Maar gemiddeld namen binnenin de kernen de bevol-
kingsdichtheid en tewerkstellingsdichtheid af. Er ontstonden 
164 nieuwe kernen. Deze hebben allemaal minder dan 500 inwo-
ners. De nieuwe kernen ontstonden door nieuwe bebouwing 
of door een verdichting van linten of concentraties van ver-
spreide bebouwing. Circa 160 km lintbebouwing ontwikkelde in 
de periode 2013 tot 2019 verder tot kleine woonconcentraties. 
Bij deze evolutie kunnen kritische vragen worden gesteld. Vaak 
hebben deze kleine woonconcentraties niet voldoende lokale 
voorzieningen. Was de verdichting van deze linten ruimtelijk 
wel wenselijk? 
Tegelijkertijd met deze versnippering van de open ruimte, stel-
len we vast dat er ook een verdichting heeft plaatsgevonden 
in de grote en middelgrote kernen van Vlaanderen. De totale 

bevolking van Vlaanderen groeide met circa 205.000 personen. 
110.000, of iets meer dan de helft, ging wonen in de verstede-
lijkte middelgrote en grote kernen, die in oppervlakte nagenoeg 
gelijk bleven, waardoor hun bewonersdichtheid toenam. 

Open ruimte en samenhangende openruimtegebieden
De totale oppervlakte aan open ruimte in Vlaanderen nam met 
12.500 ha af tussen 2013 en 2019. Deze afname vond vooral plaats 
in de landelijke delen. Wanneer we dit bekijken op de schaal 
van vijf types van samenhangende openruimtegebieden, gaat 
dit samen met een verdere versnippering van de open ruimte. Er 
ontstonden nieuwe kleine snippers en kleinere lijn- en (rand)ste-
delijke openruimtegebieden door afsplitsing of inkrimping van 
grotere gebieden. Vooral rond de steden Gent en Antwerpen, 
maar ook in de Kempen en Limburg werd aan de randen van 
openruimtegebieden ‘geknabbeld’.
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Eindnoten

(1)	 De biologische waarderingskaart (BWK) is een inventarisatie van het biologische milieu en de bodembedekking van Vlaanderen en Brussel. 
Een inkleuring in groentinten duidt de biologische waarde van het milieu op een overzichtelijke wijze. (https://www.vlaanderen.be/inbo/
de-biologische-waarderingskaart/wat-is-de-biologische-waarderingskaart/). 

(2)	 De methodiek voor het berekenen van ruimtebeslag werd beperkt aangepast. Zie Poelmans et al., 2021.

(3)	 Niet alle verschuivingen, zowel bijkomend ruimtebeslag als ruimtebeslag dat verdwijnt, zijn reële veranderingen in landgebruik die hebben 
plaatsgevonden in de periode 2013-2019. Het kan ook gaan om actualiseringen of verbeteringen die zijn aangebracht in de bronbestanden die werden 
gebruikt voor het in kaart brengen van het landgebruik en ruimtebeslag.

(4)	 De CADGIS databank wordt samengesteld uit de afzonderlijke CADMAP kadastrale perceelplannen. De FOD Financiën, Algemene Administratie van de 
Patrimoniumdocumentatie is beheerder van deze toepassing. (https://www.geopunt.be/catalogus/applicationfolder/cadgis%20viewer%20grand%20
public)

(5)	 De statistische sector is de territoriale basiseenheid die ontstaan is uit een opdeling van de gemeenten en de vroegere gemeenten door Statbel 
(Algemene Directie Statistiek - Statistics Belgium) voor de verspreiding van statistieken op een gedetailleerder niveau dan het gemeentelijk niveau.

	 De statistische sectoren werden gecreëerd naar aanleiding van de Volks- en Woningtelling van 1970 en heringedeeld voor de Volks- en Woningtelling van 
1981. Deze (her)indeling gebeurde op basis van socio-economische, stedenbouwkundige en morfologische structuurkenmerken (www.statbel.fgov.be). Voor 
de census van 2001 werden de statistische sectoren nogmaals herzien: vnl. die met verspreide bewoning werden opgesplitst in functie van de groeiende 
aaneengesloten bebouwing. 

(6)	 De kernen uit het Ruimterapport zijn niet gelijk aan de ‘agglomeraties’ of ‘lokaliteiten’ van Statbel. Dit zijn groepen gebouwen waarvan geen enkel meer 
dan 200 meter van het naaste naburige gebouw verwijderd is (www.statbel.fgov.be).

(7)	 Vanwege kleine verschillen tussen de data gebruikt voor 2013 en 2019 worden SORGs beschouwd als ‘gelijk’ wanneer hun oppervlakte met minder 
dan 5% is toegenomen of afgenomen in de beschouwde periode. Een oppervlaktetoename van minstens 5% komt overeen met ‘gegroeid’ en een 
oppervlakteafname van minstens 5% met ‘gekrompen’.

(8)	 Categorieën ‘landexploitatieweg, pad, exploitatie landweg, private weg, tra, brandlaan, exploitatieweg, private landweg, buurtspoorwegen op eigen 
baan, enkele smalle buurtspoorwegen, of dubbele smalle buurtspoorwegen’ (1904 en 1939) en ‘exploitatieweg, tra, pad, prive weg, of brandlaan’ (1969 en 
1989). 
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