
1. De opdracht 

De fusie van voorheen gescheiden departementen (LNE en Ruimte) in het departement 

Omgeving biedt een unieke kans om een meer holistische kijk te ontwikkelen op ingrepen in 

de sterk verstedelijkte Vlaamse ruimte. Zowel langs de leefmilieu- als langs de ruimtelijke 

ordeningskant is reeds langer een –terechte- verschuiving op gang naar een grotere 

aandacht voor de mens in relatie met zijn omgeving. Het is dan ook niet verwonderlijk dat 

het nieuwe departement Omgeving deze insteek als verbindend element naar voor schuift. 

Het begrip leefomgevingskwaliteit wordt, zo lees ik in de inspiratienota, ontwikkeld om de 

valse tegenstelling tussen verdichting en kwaliteit te overstijgen. Tegelijk biedt het ook de 

mogelijkheid tot een sterkere samenwerking met andere belendende sectoren, niet allen met 

gezondheid, welzijn en zorg, maar ook met toerisme, jeugd, onderwijs, mobiliteit, landbouw, 

sport, wonen… waar het stimuli kan aanreiken om te verbreden en het sectorale denken te 

doorbreken.  

De inspiratienota over ‘leefomgevingskwaliteit’ leert ons echter ook dat de term nog verdere 

uitdieping kan gebruiken, in het bijzonder met betrekking tot de achterliggende 

maatschappelijke processen, de ruimtelijke dimensies van het concept en de praktische 

aanpak. In deze reflectienota zal ik achtereenvolgens op deze drie thema’s verder in 

trachten te gaan. Maar eerst wil ik het begrip zelf, en het integrerende potentieel ervan, 

verder onderzoeken. 

 

2. Een benadering die vele processen integreert 

“The concept “quality of place” is based around the idea that the places where people 

live and work affect their  quality of life. Improving the quality of place through  urban 

design and planning is argued to bring about environmental, social, and economic 

benefits” (Burton, 2014, p. 229)1 

Het overzicht in de inspiratienota geeft de ambitie aan die het departement Omgeving 

koppelt aan de introductie van het concept leefomgevingskwaliteit. Een veelheid aan 

processen en factoren worden met elkaar verbonden in één overkoepelend begrip. Op het 

einde van de inspiratienota wordt gezondheid naar voor geschoven als de integrerende 

factor die al deze elementen met elkaar verbindt. Gezondheid lijkt inderdaad een evidente 

connectie tussen beide voormalige departementen. Steeds vaker wordt de rol van de 

omgeving (zowel in termen van natuurlijk milieu als van bebouwde omgeving) benadrukt met 

betrekking tot de fysieke en mentale gezondheid van individuen. In volle coronacrisis wordt 

nog maar eens duidelijk op welke diverse manieren onze leefomgeving invloed heeft op 

onze gezondheid, van de (on)mogelijkheid van de 1,5 meterregel in drukke stadswijken over 

de rol van chronische luchtvervuiling op de kwetsbaarheid voor COVID-19 infecties tot de 

mentale tol die een lockdown in te kleine, weinig kwalitatieve woningen vergt.   

Mijns inziens is gezondheid echter een te beperkt thema om de volledige reikwijdte van het 

concept leefomgevingskwaliteit te omvatten. Gezondheid heeft het voordeel van een 

tastbaar concept te zijn. De medische wereld boogt op honderden jaren expertise om (zelfs 

mentale) gezondheid meetbaar en identificeerbaar te maken. Bovendien is het een thema 

dat ook reeds decennia meegaat in de leefmilieusector, waar niet enkel natuurbehoud, maar 

ook de menselijke gezondheid altijd een belangrijke drijfveer zijn geweest. De internationale 

literatuur benadrukt echter dat ook persoonlijke perceptie en beleving een belangrijke 

dimensie is die leefomgevingskwaliteit onderscheidt van bv. ruimtelijke kwaliteit; een 
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dimensie die niet volledig onder de term ‘gezondheid’ kan worden geschraagd. Het klassieke 

concept ‘welzijn’ is een mogelijk alternatief, omdat het een breder spectrum aan 

levensdomeinen omvat en meer ruimte biedt voor de belevingsdimensie.  

Ook welzijn is echter wat te beperkend als overkoepelende thematiek, omdat het nog steeds 

focust op het niveau van het individu. In de literatuur is immers ook overvloedig geschreven 

over de effecten van leefomgevingskwaliteit op niveau van de gemeenschap of de 

samenleving, bv. met betrekking tot sociale cohesie en solidariteit. Leefomgevingskwaliteit 

overstijgt dus het individuele niveau waarop gezondheid of welzijn wordt gemeten en heeft 

ook een belangrijke invloed op de ‘gezondheid’ van de samenleving.  

Daarom denk ik dat het belangrijk is om leefomgevingskwaliteit te verbinden met de 

thematiek van ‘het goede leven’. Het thema van het ‘goede leven’ (uit het Spaans: buen 

vivir) benadrukt het welzijn van het individu, verbonden met haar gemeenschap, die ingebed 

is in een specifiek leefmilieu2. ‘Het goede leven’ overstijgt het meer instrumentele, materiële 

karakter van gezondheid en de focus op het individuele niveau van ‘welzijn’. En het betrekt 

het leefmilieu, de natuur als een partner, eerder dan als een te ontginnen bron. In lijn met 

hedendaagse sociaal-ecologische inzichten, gaat ‘het goede leven’ in tegen een duale 

opvatting van natuur en cultuur en ziet beide als onlosmakelijk met elkaar verbonden. 

Mijn keuze voor ‘het goede leven’ als verbindend concept heeft een aantal implicaties voor 

de invulling van leefomgevingskwaliteit, zowel inhoudelijke, ruimtelijke als methodologische. 

In wat volgt zal ik deze trachten te verhelderen. 

 

3. Inhoudelijke spanningsvelden. 

a. ‘Persoonlijke’ beleving: universeel of particulier? 

Persoonlijke beleving staat centraal in het concept leefomgevingskwaliteit. Al in het werk van 

Richard Florida3, dat een belangrijke invloed heeft gehad op de literatuur rond 

leefomgevingskwaliteit vanuit het perspectief van stadsontwikkeling, maakten subjectieve 

concepten als authenticiteit, levendigheid, veiligheid deel uit van de definitie. Maar deze 

belevingsdimensie wordt te vaak gereduceerd tot allerindividueelste percepties. Paradoxaal 

genoeg geeft deze insteek leefomgevingskwaliteit een aura van universaliteit: de ‘algemene’ 

leefomgevingskwaliteit wordt een eenvoudige som, of eventueel gewogen gemiddelde van 

alle individuele percepties. 

Daarmee gaan veel studies over leefomgevingskwaliteit voorbij aan de sociale en sociaal-

ruimtelijke inbedding van deze belevingen. Een ‘goede leven’ perspectief beschouwt 

individuen als verbonden met en gevormd door hun maatschappelijke en ecologische 

context. Perceptie en beleving zijn mede beïnvloed door iemands maatschappelijke positie 

en levenspad. Dit is verbonden met het klassieke begrip ‘socialisatie’ uit de sociale 

wetenschappen. In de loop van ons leven, vanaf onze geboorte, doen we ervaringen op, die 

helpen om nieuwe, daaropvolgende ervaringen te interpreteren, te kaderen en te evalueren. 

Waar je opgroeit (in welke sociale kringen, en op welke plekken) bepaalt welke ervaringen je 

kan beleven. Kinderen die opgroeien op het platteland hebben veel interactiemogelijkheden 

met natuur, dieren en planten; kinderen in de stad hebben meer interactiemogelijkheden met 

andere mensen, grote en kleine. Kinderen van rijke ouders hebben vaak een grote tuin, met 

veel eigen speelgoed; kinderen van armere ouders zijn meer aangewezen op het openbaar 

domein waar ze een bal delen met de rest van de buurt. Afhankelijk van waar je opgroeit zijn 
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de geuren, geluiden, smaken die je leert (h)erkennen anders. Ook wanneer je ouder wordt, 

blijven ervaringen vaak fundamenteel verschillend. 

Zo vormt de sociale en ruimtelijke positie waarin iemand opgroeit mee iemands 

interpretatiekader. Dat maakt dat percepties en beleving in belangrijke mate gedeeld worden 

tussen mensen met gelijklopende sociaal-ruimtelijk gesitueerde posities en 

levenservaringen, en verschillend zijn voor mensen met erg verschillende levenservaringen. 

Een rijke man die is opgegroeid in een stedelijke omgeving evalueert dezelfde leefomgeving 

anders dan een arme vrouw opgegroeid op het platteland4. Sociaal psycholoog Harold 

Proshansky beschrijft hoe individuen op basis van dergelijke cognitieve en affectieve 

ervaringen een ‘sense of self’ ontwikkelen die hen een waarderings- en evaluatiekader 

oplevert voor latere ervaringen. De perceptie van de fysieke wereld waarin we opgroeien 

maakt daar deel van uit: hij beschrijft dit als de ‘sense of place’ en beweert dat deze 

onderdeel uitmaakt van de ‘sense of self’. Een ‘sense of place’ bestaat uit de herinneringen, 

ideeën, gevoelens, waarden en voorkeuren die een individu koestert ten opzichte van een 

bepaalde plek. Proshansky legt uit hoe deze het ‘ruimtelijk verleden’ van een persoon 

oproepen: de verzameling plekken en hun eigenschappen “which have served instrumentally 

in the satisfaction of the person’s biological, psychological, social and cultural needs’ 

(Proshansky et al., 1983, p. 59)5. Dit ‘ruimtelijk geheugen’ beïnvloedt latere keuzes, 

gevoelens en oordelen ten opzichte van de leefomgeving en de kwaliteit ervan. 

Je levenspad beïnvloedt niet alleen je interpretatiekader, maar ook je gedrag. Socioloog 

Pierre Bourdieu vat al deze dimensies van gesitueerde socialisering samen onder ‘habitus’6: 

de set gewoonten, automatismen en neigingen die iemand aanleert doorheen het leven en 

je maken tot wie je bent. Deze automatismen sturen in zekere zin je gedrag, en maken dat 

gedrag ook gedeeltelijk maatschappelijk gesitueerd is. Daardoor zal niet iedereen dezelfde 

plek op dezelfde manier gebruiken: mensen met een verschillende sociale positie zullen ten 

opzichte van bepaalde ruimtelijke kwaliteiten andere gewoonten ontwikkelen. Voor de ene 

groep is een bos een akelige te vermijden plek, voor de andere een ideale locatie voor een 

ontspannen wandeling; nog een andere groep zal een bos zien als een plek om 

paddenstoelen en vruchten te plukken. Het gebruik dat je van een bos kan maken hangt 

samen met de kennis en ervaring die je over deze omgeving hebt kunnen ontwikkelen 

doorheen je leven; en deze kennis en ervaring heb je ontwikkeld in samenhang met de 

sociale en ecologische context waarin je bent opgegroeid (bv. als je ouders, familie of buren 

je nooit hebben geleerd om eetbare paddenstoelen en vruchten te erkennen zal je het niet 

gemakkelijk wagen om in het bos je maaltijd bij elkaar te sprokkelen). Afhankelijk van je 

sociale positie krijgt een bepaalde plek dus een andere gebruikswaarde, nodigt die plek uit 

tot bepaalde vormen van gebruik, en zal je die plek dus ook op basis van deze 

gebruiksmogelijkheden gaan evalueren. 

Dergelijke gesitueerde levenspaden, en het belevings- en waarderingskader alsook gedrag 

en gebruik dat eruit voortkomt, kan je niet eenvoudigweg bij elkaar optellen om tot een 

gedeelde ‘leefomgevingskwaliteit’ te komen. Om je een correct beeld te vormen van wat 

‘leefomgevingskwaliteit’ betekent in onze maatschappij, moet je je openstellen voor de vele 

verschillende vormen van gebruik, en de vele verschillende afwegingskaders die er in onze 
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maatschappij bestaan. Bovendien zijn deze verschillende vormen van gebruik en 

evaluatiekaders aan voortdurende verandering onderhevig. Dat impliceert een openheid 

naar het inherent politieke karakter van ‘leefomgevingskwaliteit’. Het is niet mogelijk om een 

universeel geldende schaal van ‘leefomgevingskwaliteit’ op te stellen; de kwaliteit van een 

leefomgeving is immers intrinsiek verschillend voor verschillende sociale groepen of 

‘leefgemeenschappen’. Dat wil echter niet zeggen dat er over specifieke leefomgevingen 

enkel een kakofonie van uitspraken mogelijk is. Gedeelde, gedragen doelstellingen of 

evaluaties voor een specifieke plek zijn mogelijk, maar altijd het resultaat van tijds- en 

plaatsgebonden politieke interacties. Een leefomgevingskwaliteit moet steeds worden gezien 

als een punt van –voortdurende- discussie, debat, overleg en compromis tussen 

verschillende mogelijke standpunten, noden, behoeften of gebruiken die gebaseerd zijn op 

sociaal-gesitueerde ervaringen7. 

b. Rechtvaardigheid: gelijkheid of gelijkwaardigheid 

Ruimtelijke planning erkent sinds lang deze politieke dimensie van ruimtelijke constellaties. 

Ruimtelijke ordening besteedt expliciet aandacht aan het op elkaar afstemmen van 

verschillende, vaak tegengestelde ruimtelijke belangen en zoekt traditioneel naar kaders om 

deze verschillende belangen tegen elkaar af te wegen. Ethische kaders zoals ‘ruimtelijke 

rechtvaardigheid’ of (in stadsontwikkeling) ‘de rechtvaardige stad’ worden in de 

planningstheorie en –praktijk tastbaar en concreet inzetbaar gemaakt8.  

Wat als rechtvaardig wordt gezien, hangt af van het ethische perspectief dat wordt 

gehanteerd. Sommige ethische kaders vertrekken vanuit het principe van gelijkheid, andere 

vanuit gelijkwaardigheid. Sommige streven naar gelijke kansen, andere naar gelijke 

uitkomsten.  

Ruimtelijke ongelijkheid is steeds een belangrijk vertrekpunt geweest in de ethische 

debatten over ruimtelijke planning. De twee belangrijkste vormen van ruimtelijke 

ongelijkheid, ook in Vlaanderen (zie verder) zijn de ongelijke toegang tot bepaalde plekken 

en de ongelijke ruimtelijke verdeling van noodzakelijke goederen of diensten. Om 

ongelijkheid tegen te gaan vertrok de modernistische planning uit de jaren 1950 vanuit het 

principe van een gelijke verdeling van voorzieningen over het grondgebied (cf. ‘werk –

bedrijventerreinen- in eigen streek’), en werd in België bij de aanleg van autostrades rijkelijk 

met op- en afritten gestrooid vanuit het principe ‘iedereen gelijke toegang tot automobiliteit’.  

Tegelijk wordt nu erkend dat gelijkwaardigheid een relevanter perspectief is in ruimtelijke 

kwesties. Gelijkwaardigheid vertrekt vanuit de erkenning van sociale diversiteit9. Zoals 

eerder gesteld deelt immers niet iedereen dezelfde noden en verlangens, en vertrekt niet 

iedereen vanuit eenzelfde startpositie. Dan is een gelijke behandeling niet noodzakelijk een 

rechtvaardige behandeling. Een op- en afrittencomplex in je achtertuin levert je immers 

weinig op qua levenskansen, als je (om financiële of andere redenen) niet met een auto kan 

rijden.  

Het gelijkwaardigheidsprincipe vertaald naar leefomgevingskwaliteit vertrekt dus vanuit een 

diversiteit aan gebruikswaarden van bepaalde plekken voor bepaalde groepen. Ons 

 
7 Zie daarover: Mouffe, Chantal. 1993. The Return of the Political. London: Verso; Mouffe, Chantal. 2014. By way 

of a postscript. Parallax, 20(2), pp.149-157. 

8 Fainstein, Susan S. "The just city." International journal of urban Sciences 18, no. 1 (2014): 1-18.; Iveson, Kurt. 
"Social or spatial justice? Marcuse and Soja on the right to the city." City 15, no. 2 (2011): 250-259. 
9 Young, Iris Marion. Justice and the Politics of Difference. Princeton University Press, 2011; Fincher, Ruth, and 
Kurt Iveson. Planning and diversity in the city: Redistribution, recognition and encounter. Macmillan International 
Higher Education, 2008. 



ruimtegebruik, onze bewegingen door tijd en ruimte, worden immers bepaald door de 

interactie tussen ruimtelijke vormen en onze sociale activiteiten of praktijken. Deze laatste 

hebben, zoals we eerder uitlegden, te maken met onze maatschappelijke positie en de 

daarmee verbonden levensstijl. Deze praktijken zijn bovendien meestal ook aan specifieke 

plekken gebonden: inkopen doe je op de markt of in de winkel, je voetbalt op het grasveld 

en werkt in de fabriek. De basis van onze bewegingen door tijd en ruimte wordt met andere 

woorden gevormd door de noodzaak om op een bepaalde plek aanwezig te zijn voor een 

bepaalde praktijk. 

In Vlaanderen liggen deze plekken vaak ver uit elkaar. Vroeger was Vlaanderen een 

lappendeken van autonome dorpen (en steden), waar alle activiteiten van de bewoners in 

het dorp zelf plaatsvinden. Het is intussen geëvolueerd naar een netwerk van woondorpen. 

In woondorpen is wonen de belangrijkste activiteit, terwijl werken, winkelen, ontspannen op 

allerlei andere plekken in een ruimere regio kunnen plaatsvinden (onder meer, maar niet 

uitsluitend, in de steden). Dit heeft een aantal belangrijke gevolgen. 

Een eerste gevolg is een sterke segregatie. Vlamingen wonen erg gesegregeerd, in de 

eerste plaats op basis van hun inkomen. Onze verstedelijkings- en verkavelingscultuur heeft 

gezorgd voor relatief omvangrijke wijken met erg gelijkaardige woningen. De meeste van die 

woningen worden via de markt verkocht en verhuurd, waardoor woningprijzen van plek tot 

plek erg kunnen verschillen en grote groepen mensen op basis van hun inkomen worden 

uitgesloten van bepaalde woonlocaties.  

Maar deze onvrijwillige segregatie betreft niet alleen het wonen, maar ook andere 

activiteiten. In autonome kernen maakte iedereen gebruik van dezelfde voorzieningen, 

die allemaal in het dorpscentrum waren gelegen. In woonkernen is dat niet langer 

automatisch het geval. Dit leidt tot een ongelijke toegang tot voorzieningen. 

Mobiliteitsplanning speelt daarbij een belangrijke rol. De spreiding van functies over het hele 

grondgebied heeft geleid tot een grotere auto-afhankelijkheid. Maar niet iedereen kan zich 

een auto veroorloven, of heeft het recht om met een auto te rijden. Ongelijke 

vervoersmogelijkheden zorgen voor nieuwe verschillen tussen bewoners: ‘vervoersarmoede’ 

is een begrip dat duidt op de moeilijke toegankelijkheid van noodzakelijke voorzieningen of 

werkgelegenheid voor wie zich niet zelfstandig met de auto kan verplaatsen. 

Het moge duidelijk zijn hoe in dit soort omgeving leefomgevingskwaliteit heel verschillende 

betekenissen en invulling kan krijgen voor verschillende groepen. Voor automobiele groepen 

hangt de leefomgevingskwaliteit van een plek sterk samen met de mogelijkheid om te 

parkeren dicht bij bestemming. Dat versterkt immers hun mobiliteit en dus keuzevrijheid wat 

betreft activiteiten. Een kwalitatieve inrichting van een plek betekent berijdbaar, met zo 

weinig mogelijk hindernissen of plekken waar men moet vertragen.  

Voor minder mobiele groepen (bv. jongeren, ouderen, gezinnen met een laag inkomen) kan 

dezelfde plek een hele andere betekenis krijgen. Het kan voor hen een potentiële 

ontmoetingsplek zijn, of een plek om te spelen, rond te hangen, van de zon te genieten of 

een boekje te lezen. Het kan een plek zijn waarlangs men met een rollator naar de bakker 

tracht te gaan, of een belangrijke doorsteek om met de fiets naar school te rijden. Om deze 

betekenissen te faciliteren moet dezelfde plek echter een hele andere inrichting krijgen. Er 

zijn bankjes nodig om op te rusten, speelelementen, bomen en struiken. Een veilige route 

waar je geen losliggende stenen tegen komt of borduren op en af moet, en waar auto’s 

hoogstens stapvoets voetgangers of fietsers kunnen kruisen. De vraag stelt zich met andere 

woorden wiens leefomgevingskwaliteit we willen bevorderen. 

De Vlaamse ruimtelijke ordening heeft echter ook gevolgen op niveau van de gemeenschap. 

Autonome dorpen, waar iedereen intensief gebruik maakte van het dorpscentrum, vormden 



een hechte gemeenschap gekenmerkt door sociale cohesie en sociale controle. In 

woondorpen is dat minder eenvoudig.  Mobiele bewoners wonen hier, winkelen daar, werken 

ginder, en kunnen zich zo ‘bevrijden’ van de druk van de lokale gemeenschap: ze bouwen 

een gemeenschap op van gelijken, gebaseerd op hun eigen keuze10.  

Ze ondermijnen echter, door hun automobiliteit, de mogelijkheden tot  

gemeenschapsvorming voor andere bewoners. Op vele plaatsen zijn het dorpsplein en de 

straten errond gekoloniseerd door koning auto, en is veel openbare ruimte opgeofferd aan 

parkeerplaatsen en autowegen. De rol van deze plekken als ontmoetingsplaats, waar 

mensen uit het dorp elkaar tegenkomen en beter leren kennen, wordt er door ondermijnd. 

Daar is immers vertraging voor nodig, fysiek contact, een ruimte met verblijfskwaliteiten. 

Voor vervoersarme groepen is net die lokale gemeenschapsvorming van cruciaal belang.  

Hun actieradius is veel kleiner en ze hebben niet de vrijheid om hun eigen gemeenschap te 

selecteren. Tegelijk is de solidariteit die bv. ouderen of mensen met een laag inkomen 

ondervinden vanuit hun fysiek nabije sociale netwerk van cruciaal belang. Op die manier 

kunnen we ons dus ook vragen stellen over de rechtvaardigheid met betrekking tot welke 

vorm van gemeenschap we willen bevorderen met onze ruimtelijke vormgeving. 

c. Natuur en cultuur 

Het sociaal-ecologische perspectief van ‘het goede leven’ verwerpt ook de dualiteit tussen 

natuur en cultuur. Vanuit deze visie kan leefomgevingskwaliteit niet worden gereduceerd tot 

individueel welzijn. Het is iets dat enkel kan worden bereikt binnen een gemeenschap, dus in 

relatie met anderen; en breidt het idee van ‘gemeenschap’ uit tot de rest van de natuur. Ook 

dit inzicht verhindert een individualistische, universalistische kijk op leefomgevingskwaliteit. 

Leefomgevingskwaliteit bekeken vanuit dit perspectief veronderstelt dat we diverse 

behoeftes (van groepen mensen, maar ook andere elementen uit de Natuur) tegen elkaar 

afwegen en in rekening brengen, belangen met elkaar proberen verweven en rechtvaardige 

oplossingen zoeken. Dat maakt dat politieke gemeenschappen rond leefomgevingskwaliteit 

niet beperkt blijven tot het mensdom. Belangen en rechten van niet-menselijke actoren 

(dieren, planten, ecosystemen,…) worden erkend en in rekening gebracht.  

In de sector leefmilieu is dit inzicht reeds langer  ingeburgerd, en heeft er geleid tot centrale 

concepten als biodiversiteitswaarde, natuurconservatie, bescherming van soorten,… In de 

sector van de ruimtelijke ordening krijgt de rol van niet-menselijke actoren echter nog steeds 

weinig aandacht (met uitzondering van de MER-procedure). Bij ruimtelijke 

ordeningsprocessen is er echter wel een groeiende aandacht voor milieurechtvaardigheid11. 

Bij de MER-procedure worden milieu-effecten in kaart gebracht en ten opzichte van normen 

afgewogen, en actiegroepen en sociale bewegingen slagen er steeds vaker in om 

complexere concepten van rechtvaardigheid ter sprake te brengen bij ruimtelijk gesitueerde 

sociaal-ecologische processen. Een treffend voorbeeld daarvan zijn de Antwerpse 

actiegroepen die mobiliseerden tegen de Oosterweelverbinding. Dit 

milieurechtvaardigheidsperspectief verbindt het individu expliciet met een specifieke locatie 

en gemeenschap en erkent de onderlinge verschillen in blootstelling en kwetsbaarheid; zo 

beargumenteerden de Antwerpse actiegroepen terecht dat scholenbouw nabij de Antwerpse 

Ring een onevenredig gevaar oplevert voor de volksgezondheid omdat de longen van 

 
10 Wellman, Barry. "The community question: The intimate networks of East Yorkers." American journal of 
Sociology 84, no. 5 (1979): 1201-1231.; White, K. J. C., & Guest, A. M. (2003). Community lost or transformed? 
Urbanization and social ties. City & Community, 2(3), 239-259. 
11 Loopmans, Maarten, Filip Marrécau, and Anneleen Kenis. "Louter lucht? Lucht, ongelijkheid en sociaal 
protest." AGORA Magazine 33, no. 2 (2017): 18-21.; Walker, Gordon. "Beyond distribution and proximity: 
exploring the multiple spatialities of environmental justice." Antipode 41, no. 4 (2009): 614-636. 



kinderen nog in volle ontwikkeling zijn en daardoor extra schade ondervinden. Anderen 

benadrukken ook een verschil in verantwoordelijkheid: de luchtvervuiling op de Antwerpse 

Ring treft immers vooral bewoners uit de binnenstad die zelf geen auto hebben, terwijl deze 

meer gebruikt wordt door (doorgaans rijkere) autobezitters uit de groene randgemeenten.  In 

deze discussies over milieurechtvaardigheid wordt bovendien impliciet de rol van niet-

menselijke actoren (bv. polluenten, auto’s, bomen, dieren…) erkend. Dit biedt een 

aanknopingspunt om een brug te slaan naar een meer holistische kijk op sociaal-

ecologische processen die onze ruimte mee vormgeven.  

d. Product vs oeuvre 

De discussie over ruimtelijke rechtvaardigheid heeft niet enkel betrekking op de uitkomst van 

ruimtelijke ontwikkelingen, maar heeft van bij aanvang ook aandacht voor de procedurele 

kant van rechtvaardigheid: is het bekomen resultaat op een rechtvaardige manier tot stand 

gekomen? En zorgt de aard van het proces voor een rechtvaardiger resultaat? 

In de ruimtelijke planningsliteratuur is ‘het recht op de stad’ uitgegroeid tot een centraal 

perspectief op procedurele rechtvaardigheid. Het ‘recht op de stad’ werd in de jaren 1960 

geformuleerd door socioloog Henri Lefebvre12, als kritiek op de modernistische stedenbouw. 

De originaliteit van Lefebvre’s kritiek ligt hem in hoe hij de vormgeving van de stad verbindt 

met de manier waarop (en door wie) ze werd geproduceerd. Volgens hem lag aan een 

onrechtvaardige uitkomst een onrechtvaardig proces ten grondslag13.  

Lefebvre onderscheidt drie momenten van de productie van ruimte: ruimtelijke verbeelding, 

ruimtelijke praktijken en belevingsruimte. ‘Ruimtelijke praktijken’ (“l’éspace vécu”) gaat over 

hoe we de ruimte vormgeven door onze ruimtelijke routines, onze dagelijkse paden en 

activiteiten.  De ‘belevingsruimte’ (l’éspace perçu) gaat over hoe de ruimte wordt ervaren 

door haar gebruikers, en zo een identiteit krijgt: De relatie tussen de perceptie van ruimten 

en de (symbolische) betekenis die plekken krijgen in het leven en het zelfbeeld van mensen. 

Beide vormen van ruimtecreatie vinden plaats in het dagelijkse leven en tonen ruimte als 

een maatschappelijke constellatie. De ruimte die zo wordt geproduceerd is een collectief 

werkstuk van alle individuen in een gemeenschap; Ze is het resultaat van een interactief 

proces van betekenisgeving en routinematig gedrag, en aldus ook zelf fundamenteel voor de 

vorming en instandhouding van die gemeenschap.  

Tegenover deze twee vormen van ruimte maken stelt Lefebvre “L’éspace conçu” of de 

ruimtelijke verbeelding. Anders dan de andere twee wordt hier de ruimte niet geproduceerd 

‘al doende’, zonder een duidelijk plan of coördinatie. L’éspace conçu is de ruimte zoals ze 

word gemaakt door ruimtelijke beleidsmakers. Deze ruimte krijgt eerst vorm in de 

verbeelding, voor ze wordt gerealiseerd. Dit is een hiërarchische productie van ruimte, in 

opdracht van een bouwheer en onder leiding van een architect of stedenbouwkundige. Die 

bepaalt op voorhand nauwkeurig wat waar hoort te komen, en legt op dictatoriale wijze de 

uitvoering van zijn/haar plan op aan de samenleving. 

De tegenstelling tussen de twee vormen van produktie van ruimte in het dagelijkse leven 

enerzijds, en de produktie van ruimte door bouwheren anderzijds, is cruciaal in Lefebvre’s 

theorie. In zijn stukken beschrijft hij hoe de productie van de ruimte door gebruikers het 

karakter heeft van een collectief oeuvre of (collectie van) kunstwerk(en): het gebeurt al 

doende, zoals Jackson Pollock zijn schilderijen maakte. De ene handeling volgt op de 

andere zonder vooraf vastgelegd plan. Stadsbewoners en gebruikers trachten samen, in 

 
12 Lefebvre, Henri. Le droit à la ville. Anthropos: Paris, 1968; Lefebvre, Henri. La production de l’espace. 
Anthropos: Paris, 1974. 
13 Marcuse, Peter. "Reading the Right to the City." City 18, no. 1 (2014): 4-9. 



permanente interactie (dialoog, conflict, onderhandeling), overeenstemming te krijgen over 

de continue vormgeving van een stedelijke ruimte en samenleving, die zo de uitdrukking 

wordt van een waaier aan met elkaar verweven belangen en (gebruiks)waarden.  

De ruimtemakers van l’éspace conçu maken de stad echter tot een product: een vooraf 

ontworpen, op plan uitgetekend object dat een specifiek doel moet dienen (vaak: ruilwaarde 

–en zo winst- genereren). Hier is geen sprake van interactie of dialoog: Andere ‘waarden’ in 

de stad worden aan de ruilwaarde ondergeschikt gemaakt, en enkel erkend indien ze dit 

hogere doel kunnen dienen. Dit is waarom, volgens Lefebvre, bewoners en gebruikers 

steeds minder hun draai vinden in de stad. Lefebvre eist, in naam van deze bewoners en 

gebruikers het ‘Recht op de Stad’ terug op: Niet enkel het recht op een stad met een hogere 

gebruikswaarde of leefomgevingskwaliteit, maar vooral het recht om de stad terug als 

collectief “oeuvre” vorm te geven, het recht op een stedelijke samenleving, die gebouwd 

wordt in het ontmoeten van ‘Anderen’, met diverse belangen en waarden. 

Het concept van de ruimte als oeuvre, in plaats van product kan ook worden uitgebreid naar 

niet-menselijke actoren. Onze ruimte, zelfs onze stedelijke ruimte (Lefebvre noemt dit 

‘tweede natuur’), is immers altijd een ‘natuurproduct’: gemaakt uit natuurlijke grondstoffen in 

het kader van sociaal-ecologische processen14. Net als gebruikers en bewoners worden ook 

niet-menselijke actoren te weinig betrokken bij de productie van ruimtelijke vormen, maar in 

het carcan van de ‘verbeelde ruimte’ gedwongen. Vanuit het perspectief van ‘het goede 

leven’ zou de ruimte moeten worden vormgegeven in interactie of co-creatie met de Natuur. 

Natuur is daarbij echter geen externe factor die haar regels oplegt aan de productie van 

ruimte en slechts de buitengrenzen aangeeft van wat leefomgevingskwaliteit kan inhouden; 

maar een (set) politieke actor(en) die zich samen met gebruikers en bewoners in de politieke 

arena bevinden waarbinnen leefomgevingskwaliteit continu vorm krijgt.  

De invulling en vorming van een kwaliteitsvolle leefomgeving eindigt dus niet met het 

ontwerp of de aanleg, maar is een voortdurend proces, waarbij betekenissen en vormen 

kunnen veranderen. Een park dat is aangeplant, zal in de daaropvolgende jaren continu 

veranderen. Bomen en struiken groeien, nieuwe diersoorten vestigen er zich, nieuwe 

gebruikers worden aangetrokken en nieuwe ruimtelijke praktijken vinden er plaats. Sommige 

plantensoorten worden misschien vertrappeld, sommige dieren verstoord, terwijl andere net 

floreren. Naarmate de jaren vorderen veranderen niet alleen gebruik en gebruikers, planten 

en dieren, maar ook de betekenis die het park binnen een gemeenschap krijgt.    

4. Ruimtelijke spanningsvelden: Meerschaligheid of een relationele 

benadering? 

Het onderscheid tussen proces en resultaat speelt ook een rol wanneer we de ruimtelijke 

dimensies van leefomgevingskwaliteit in beschouwing nemen. In de inspiratienota wordt 

benadrukt dat verschillende schaalniveaus relevant zijn, maar dat “omgevingskenmerken in 

oordelen en gedrag van bewoners doorklinken binnen een straal van ca. 200 meter rond het 

woonadres”. Zoals in de inspiratienota, maar ook hierboven wordt beargumenteerd, zijn de 

oordelen en het gedrag van bewoners maar een van de vele dimensies van 

leefomgevingskwaliteit. Een focus op oordelen en gedrag richt zich te sterk op het 

individuele niveau, en negeert de gemeenschaps- en ecologische dimensie. De 

leefomgevingskwaliteit beïnvloedt bovendien niet alleen bewoners, maar ook andere 

gebruikers van een ruimte, inclusief niet-menselijke gebruikers.  Sommige processen zullen 

 
14 Heynen, Nik, Maria Kaika, and Erik Swyngedouw, eds. In the nature of cities: urban political ecology and the 
politics of urban metabolism. Vol. 3. Taylor & Francis, 2006. 



erg lokaal spelen (bv. de schaduw die een boom werpt op een zitbank), andere spreiden 

zich uit over een grotere afstand (bv. bereikbaarheid van sportvoorzieningen of 

klimaatadaptie). Bovendien is de schaal van afhankelijkheid met betrekking tot 

leefomgevingskwaliteit verschillend voor verschillende sociale groepen (denk aan het 

voorbeeld van de ‘gemeenschap’ van de automobiele vs. de niet-automobiele 

dorpsbewoner). Een meerschalige visie lijkt dan ook essentieel. 

Er kan echter ook een meer fundamentele kritiek worden geuit op de eenzijdige gerichtheid 

op de schaal van processen. Het concept schaal impliceert enerzijds een soort territorium 

van een bepaalde grootte, anderzijds een vorm van hiërarchie tussen territoria. Een 

territorium is een min of meer afgebakend areaal waarmee ‘interne’ van ‘externe’ processen 

kunnen worden onderscheiden. De hiërarchie tussen deze territoria uit zich in de idee dat 

dominante processen zich over een groter territorium uitspreiden, en daarvan afhankelijke 

processen zich binnen kleinere territoria afspelen. Het creëert een matroesjka-achtig beeld 

van ruimtelijke organisatie waarbij kleinere schaalniveau’s ingebed zitten in grotere 

schaalniveau’s en met elkaar in een min of meer oorzakelijk verband staan. 

Dit territoriale, hierarchische beeld van sociaal-ecologische processen past natuurlijk erg 

goed bij de structuur die moderne staten hebben gekregen, waarbij een hiërarchie van 

administratieve indelingen van het (supra-)nationale territorium een subsidiaire verdeling van 

verantwoordelijkheden uitdrukt. Het is dan ook weinig verwonderlijk dat de ‘schaalvraag’ 

vaak opduikt in beleidskringen. De sociaal-ecologische processen waar Lefebvre naar 

refereert bij de ‘productie van ruimte’ zijn echter zelden netjes in zo’n matroesjka-structuur te 

vatten. De ruimtelijke praktijken en de verbeeldingsruimte uiten zich minstens even vaak in 

de vorm van netwerken van relaties, die zich noch binnen een territorium laten opsluiten, 

noch een heel territorium afdekken; ze concentreren zich langs knooppunten en relaties en 

laten hele mazen onafgedekt. Dit wordt erkend in bijvoorbeeld de VITO-studie naar de 

knooppuntwaarde van locaties. Deze vervangt het territoriale concept stadsgewesten15 en 

erkent dat mobiliteit en toegang tot voorzieningen ruimtelijk langs infrastructuurnetwerken 

worden georganiseerd.  

Een relationele benadering van leefomgevingskwaliteit biedt ook een andere kijk op 

rechtvaardigheid. Deze heeft bv. aandacht voor de uitsluiting en ongelijkheid die wordt 

veroorzaakt door infrastructuurnetwerken 16 die, meer dan Euclidische afstand, bepalen of 

iemand toegang krijgt tot bepaalde voorzieningen of plaatsen. Ze werpt ook een nieuwe blik 

op milieukwesties. Waar klassieke territoriale analyses van bv. luchtvervuiling de nadruk 

leggen op de vervuilingsniveau’s in een straal rond de woning, zal een meer relationele kijk 

de individuele blootstelling bestuderen op basis van iemands dagelijkse mobiliteit langs 

transportnetwerken. 

Een complete benadering van leefomgevingskwaliteit zal dus niet enkel aandacht moeten 

hebben voor de verschillende schaal van processen, maar ook voor netwerk-variabelen als 

connectiviteit, knooppuntwaarde, fijnmazigheid…. 

 

 
15 Dit is een studie die (een element van) de leefomgevingskwaliteit in Vlaanderen expliciet benadert vanuit een 
relationeel perspectief: Verachtert E., Mayeres I., Poelmans L., Van der Meulen M., Vanhulsel M. en Engelen G., 
2016, Ontwikkelingskansen op basis van knooppuntwaarde en nabijheid voorzieningen. Eerder stelden 
onderstaande auteurs met betrekking tot hetzelfde thema al een verschuiving vast van territoria naar netwerken 
in het denken over de Vlaamse ruimte: Loopmans, Maarten, Etienne Van Hecke, Valerie De Craene, Marc 
Martens, Jan Schreurs, and Stijn Oosterlynck. Selectie van kleinstedelijke gebieden in Vlaanderen (2011). 
16 De volgende publicatie was de eerste omvattende kritische analyse van verstedelijking vanuit een 
netwerkperspectief: Graham, S., & Marvin, S. (2001). Splintering urbanism: networked infrastructures, 
technological mobilities and the urban condition. Psychology Press  

https://www.ruimtevlaanderen.be/NL/Diensten/Onderzoek/Studies/articleType/ArticleView/articleId/8954/Ontwikkelingskansen-obv-knooppuntwaarde-en-voorzieningen
https://www.ruimtevlaanderen.be/NL/Diensten/Onderzoek/Studies/articleType/ArticleView/articleId/8954/Ontwikkelingskansen-obv-knooppuntwaarde-en-voorzieningen


5. Een plan van aanpak: participatie of co-creatie? 

Het verdrag van Aarhus uit 1998 heeft een belangrijke invloed gehad op de manier waarop 

in Europa de ruimte wordt geproduceerd. Het verdrag pleit voor een verregaande inspraak 

en burgerparticipatie bij beslissingsprocedures rond milieukwesties. Het is dan ook logisch 

dat ook bij het bredere concept ‘leefomgevingskwaliteit’ participatie centraal staat.  In de 

inspiratienota ligt daarbij de nadruk op de (eind)waardering van gebruikers. In deze 

reflectienota bespraken we hoe de productie van ruimte, en dus van leefomgevingskwaliteit, 

gebeurt via drie verschillende processen: via ‘ruimtelijke verbeelding’ enerzijds, en via de 

‘ruimtelijke praktijken’ en de ‘belevingsruimte’ anderzijds, waarbij het zwaartepunt, voor een 

kwalitatieve leefomgeving, moet worden verlegd naar de laatste twee. Dit verschuift 

enigszins de kijk op participatie zoals die in de inspiratienota en in bestaande ruimtelijke 

beleidsprocessen wordt geboden.  

Enerzijds benadrukt een Lefebvriaans perspectief op de productie van ruimte de intrinsieke 

betrokkenheid van alle actoren (menselijke en niet-menselijke) bij de realisatie zelf van 

leefomgevingskwaliteit, en weerlegt ze de geprivilegieerde rol van beleidsmakers, planners, 

projectontwikkelaars. Dat wil zeggen dat er niet enkel sprake is van participatie of inspraak, 

maar eerder betrokkenheid en co-creatie van andere actoren en ligt de uitdaging bij het 

stimuleren van betrokkenheid, het vormen van een politieke gemeenschap rond een 

bepaalde plek of ruimte. Anderzijds benadrukt een dergelijk perspectief ook de continuïteit 

van deze processen. Dat betekent dat er niet kan worden gesproken van een afgebakende 

‘productiefase’ vs. een ‘gebruikersfase’, maar dat ruimte, maar ook beslissingen over ruimte 

permanent worden gemaakt. Tenslotte houdt een visie op ruimte als ‘collectief oeuvre’ in dat 

er geen voorafgaande ‘besluitvormingsfase’ kan worden aangeduid, waar men formele, 

expliciete beslissingen (al dan niet in planvorm) afklopt voor de eeuwigheid. Een kwalitatieve 

leefomgeving wordt gecreëerd door een continue interactie tussen verschillende actoren, die 

soms conflictueus kan zijn, soms harmonieus, maar altijd relatief onvoorspelbaar. 

De uitdaging voor een beleid ligt dan niet zozeer in het toelaten van participatie bij 

besluitvorming, maar om deze diffuse processen van besluitvorming, van ruimtelijke politiek, 

te democratiseren en open te breken. Processen van co-creatie en participerend 

onderzoek17 (denk bv. opnieuw aan de Antwerpse actiegroepen en het 

Airbezen/Curieuzeneuzen- citizen science project) moeten worden begeleid, om een 

gelijkwaardige (niet gelijke) behandeling van alle (menselijke en niet-menselijke) betrokken 

actoren te garanderen. In plaats van grootschalige surveys of inspraakavonden, moet plaats 

worden gemaakt voor aangepaste activiteiten om specifieke doelgroepen te versterken en 

een stem te geven in het proces, omdat niet elke actor op dezelfde manier kan bijdragen of 

ingrijpen in deze processen18. Vanuit een perspectief van ‘het goede leven’, moet participatie 

moet zich niet richten op individuen, maar op de vorming van een politieke gemeenschap 

van menselijke en niet-menselijke actoren die betrokken zijn op de productie van specifieke 

plekken en ruimtes en een zo groot mogelijke individuele en collectieve kwaliteit beogen.  

 
17 Zie voor een aantal specifieke voorbeelden:  Devisch, Oswald, Alenka Poplin, and Simona Sofronie. "The 
gamification of civic participation: Two experiments in improving the skills of citizens to reflect collectively on 
spatial issues." Journal of Urban Technology 23, no. 2 (2016): 81-102.; Van Brussel, Suzanne, and Huib Huyse. 
"Citizen science on speed? Realising the triple objective of scientific rigour, policy influence and deep citizen 
engagement in a large-scale citizen science project on ambient air quality in Antwerp." Journal of Environmental 
Planning and Management 62, no. 3 (2019): 534-551. Martens, Sarah, and Oswald Devisch. "INQUIRING THE 
EVERYDAY–learning from Action Research to intervene in autonomous, spatial transformation processes." ECQI 
2017 PROCEEDINGS 2017: 57. 
18 Voor een overzicht van dergelijke praktijken: Loopmans, M., and F. Marrécau. "Omgeving op mensenmaat. 

Praktijkboek sociaal-ruimtelijke planning in West-Vlaamse dorpen en steden." (2016). 


