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VOORWOORD: aandacht voor welbevinden

‘Wellbeing’ is een belangrijk, zo niet hét uiteindelijke doel voor elk mens. Het is dan ook niet
verwonderlijk dat veel overheden en organisaties wereldwijd in toenemende mate hier aandacht aan
besteden. We kunnen vier redenen aanduiden waarom:

1)

4)

er is een groeiende maatschappelijke behoefte om aandacht te geven aan het welbevinden
van mensen. Mensen besteden hoe langer hoe meer graag de nodige tijd, moeite en aandacht
aan de vervulling van immateriéle aspecten in het leven. Ze denken grondig na over
persoonlijke waarden en de mogelijke vertaling hiervan, zoeken een goede balans tussen werk
en privéleven, werken aan een gezond leven etcetera. Hoewel mensen steeds meer de
mogelijkheden en de bereidheid hebben om aan hun welbevinden te werken, blijkt echter uit
onderzoek (Easterlin, 1974) dat het gemiddelde welzijnsniveau relatief stil blijft staan; een
fenomeen dat bekend staat als de 'Easterlin Paradox' (De Tella & MacCulloch, 2008).

Vanuit economisch oogpunt is aandacht voor welbevinden zeer relevant, omdat gelukkige
mensen in veel levensdomeinen succesvoller zijn, en deze successen zijn in ieder geval deels
te danken aan hun welbevinden (Lyubomirsky et al., 2005a). Gelukkige mensen zijn socialer,
altruistischer en actiever, ze houden meer van zichzelf en van anderen, ze hebben een gezond
lichaam en een gezond immuunsysteem, en ze hebben betere vaardigheden om conflicten op
te lossen. Daarnaast lijkt welbevinden het vermogen van mensen om constructief en creatief
te denken te bevorderen (Desmet & Hassenzahl, 2012). Een meta-analyse heeft aangetoond
dat gelukkige mensen zich niet alleen beter, energieker en lichamelijk gezonder voelen en een
langere levensverwachting hebben, maar dat ze ook creatiever en ruimdenkender zijn, betere
relaties hebben en productiever zijn in hun werk (Lyubomirsky et al., 2005b; Veenhoven,
2011). “Investeren” in meer geluk leidt dus niet alleen tot een beter gevoel bij het individu,
maar heeft ook sociale en (volks)gezondheidsvoordelen die relevant zijn voor de maatschappij
als geheel (Desmet & Hassenzahl, 2012). Aandacht voor welzijn is dus zeer relevant en ook
hard nodig om onze industrieén en economieén in staat te stellen het hoofd te bieden aan
allerlei uitdagingen die voor ons liggen, vandaag en morgen.

Gezien de voorgaande overwegingen, is het niet verwonderlijk dat ‘wellbeing’ een item op de
politieke agenda geworden is. De Verenigde Naties namen al in 2011 een resolutie aan waarin
zij oproepen om stappen te nemen om meer aandacht te besteden aan het streven naar
welbevinden van burgers. In dezelfde lijn introduceerde de OESO in 2011 al het 'Better Life
Initiative', een project dat tot doel heeft het subjectieve welzijn te meten als een belangrijke
indicator voor de vooruitgang van de samenleving. In het verlengde van deze belangstelling
heeft de Europese Unie zich ook expliciet ten doel gesteld het welzijn van haar burgers te
beoordelen en beleid te ontwikkelen dat bijdraagt tot de bevordering ervan in de komende
jaren (Eurobarometer, 2011). Intussen aanvaardden de UN-landen de ‘Agenda voor Duurzame
Ontwikkeling’ en de 17 Sustainable Development Goals die hierin naar voren geschoven zijn.
‘Wellbeing en Health’ is er hier eentje van.

Tenslotte is het duidelijk dat we in ons dagelijks leven omringd zijn door tal van ontworpen
objecten en omgevingen. Ze omringen ons in alles wat we doen en ondernemen, en we gaan
telkens opnieuw met hen om, bewust en onbewust. Onderzoeken welke mogelijkheden
“ontwerp” kan bieden om mensen in staat te stellen activiteiten te ondernemen die bijdragen
aan hun welbevinden lijkt in dat opzicht heel wat opportuniteiten in zich te dragen om bij te
dragen aan het creéren van een betere wereld.
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1. SEMANTIEK

De inspiratienota introduceert het begrip leefomgevingskwaliteit dat tot stand kwam in een
beleidscontext na de fusie van de voormalige departementen Ruimte Vlaanderen en Leefmilieu,
Natuur en Energie en de totstandkoming van het nieuwe departement Omgeving. Gezien het begrip
nog een concrete invulling moet krijgen en de nota hieromtrent de resultaten van een eerste synthese-
oefening presenteert, lijkt het belangrijk hier even stil te staan bij de semantiek, om begripsverwarring
te vermijden.

1.1 Wellbeing = welbevinden of welzijn? !

Tot op heden hebben onderzoekers uit verschillende disciplines geprobeerd te wijzen op wat de
essentie precies is van welzijn / welbevinden / geluk. De laatste jaren zijn ook onderzoekers uit
verschillende ontwerpdisciplines gaan onderzoeken of hun discipline kan bijdragen aan het geluk van
mensen - en zo ja, wat deze bijdrage kan zijn en/of hoe deze kan worden opgezet of geproduceerd.
Tot op heden is er echter nog geen consensus bereikt over de conceptualisering van ‘wellbeing’, noch
in ontwerpdisciplines (Petermans, 2019; Petermans & Cain, 2019), noch in andere disciplines die zich
hierop focussen (Desmet & Pohlmeyer, 2013).

Waar onderzoekers het wel mee eens zijn, is dat ‘wellbeing’ voor een groot deel bepaald wordt door
genetica, levensomstandigheden en bewuste activiteiten (Lyubomirsky et al., 2005a; Lyubomirsky,
2007) (zie Figuur 1). Het feit dat mensen hun geluk kunnen beinvioeden door zich te richten op de
opzet van intentionele activiteiten, schept bijzonder waardevolle mogelijkheden voor design.

Figuur 1: Determinants of happiness

10%
life circumstances

50%
genetic set point

40%
intentional activity

Bron: Lyubomirsky, 2007

Een tweede punt van overeenstemming tussen verschillende onderzoekers is dat geluk / welbevinden
een objectieve en een subjectieve component hebben (Veenhoven et al., 2014; Petermans &
Pohimeyer, 2014). Als we ‘wellbeing’ naar het Nederlands vertalen, lijkt ‘welzijn’ de meest correcte
vertaling m.b.t. de objectieve component; ‘welbevinden’ dekt beter de lading van de subjectieve
component.

1 Paragraaf 1.1 is gebaseerd op hoofdstuk 1 in het recent gepubliceerde boek ‘Design for Wellbeing: an applied
approach’ (Petermans & Cain, 2019).
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Als gevolg van deze ontwikkelingen gebruiken onderzoekers in de academische wereld de termen
‘wellbeing’ en 'happiness' vaak door elkaar (Lyubomirsky, 2007). Ook in de populaire pers en dagelijkse
discussies komt dit voor (Veenhoven, 2011; Desmet & Hassenzahl, 2012). De manier waarop
‘wellbeing’ vaak wordt opgevat, komt inderdaad dicht in de buurt van de manier waarop de meeste
mensen 'geluk' in de meest brede zin van het woord interpreteren, dat wil zeggen, als een
overkoepelende term voor ‘all that is good’ (Veenhoven, 2011, p. 2). Daarnaast hebben verschillende
onderzoekers verschillende modellen en strategieén ontwikkeld om wellbeing te vergroten, met name
in het vakgebied van de positieve psychologie (zie bijvoorbeeld het werk van Lyubomirsky, 2005a,
2007; Seligman, 2011). Een duidelijke consensus ontbreekt echter nog.

Verder wordt ook erkend dat ‘researchers do not yet fully understand the causal role of the mediating
factors that lead to improved wellbeing’ (Nelson et al., 2015, p. 256). Nelson en Lyubomirsky (2014)
wijzen op de relevantie en het belang van toekomstig onderzoek om ‘the underlying mechanisms that
lead positive activities to successfully improve wellbeing — that is, the ‘why’ question ...” (p. 5) verder te
exploreren. Dergelijke inzichten kunnen het creéren of ontwerpen van 'tools' en/of 'strategieén' om
mensen in staat te stellen aan hun geluk te werken, vergemakkelijken.

Objective wellbeing (OWB)

OWSB kan worden beoordeeld door het bestuderen van objectieve, fysieke en externe omstandigheden
van een ontworpen object of omgeving. Onderzoekers van OWB-onderzoek richt zich dan ook vaak
op het ontwikkelen en testen van lijsten met parameters zoals sociale, economische, culturele en
gezondheidsindicatoren die in dit opzicht zinvol zijn. Dergelijke gegevens kunnen worden verzameld
zonder dat er subjectieve evaluaties gemaakt moeten worden door betrokken actoren (Constanza et
al., 2007). Onderzoek naar ‘Quality of Life’ (bv. McHorney, 1999), ‘Healing Environments’ & ‘Evidence-
based design’ (e.g. Ulrich, 1984) wordt in dit verband regelmatig genoemd. Onderzoek naar deze topics
gaat na hoe een omgeving ontworpen kan worden om bij te dragen aan de 'healing' van hun
respectievelijke gebruikers, en als zodanig 'ill-being' tegen te gaan.

Subjective wellbeing (SWB)

SWB kan over het algemeen worden opgevat als de zelfgerapporteerde evaluaties van mensen
betreffende hun ‘leven als geheel’ (Veenhoven et al., 2014). Het heeft betrekking op (i)
levenstevredenheid (ii) emotioneel welbevinden (iii) eudaimonisch of psychologisch welbevinden,
waarbij de componenten levenstevredenheid en emotioneel welbevinden verwijzen naar de definitie
van Diener (2000), die aangaf dat dergelijke evaluaties zowel cognitieve als affectieve componenten
hebben. We onderschrijven ook de definitie zoals voorgesteld door Ryff (1989), wiens 'psychological
wellbeing’ aspecten als persoonlijke groei en doel in het leven omvat. Ten slotte kan SWB, als ultiem
doel, leiden tot menselijke bloei (‘human flourishing’) als meerdere componenten van wellbeing, zoals
positieve emoties, innemende activiteiten, positieve relaties en betekenis in combinatie aanweazig zijn
(Seligman, 2011; Huppert & So, 2013; Desmet & Pohlmeyer, 2013).

Samenhang OWB-SWB

In het algemeen kan gesteld worden dat OWB beschouwd kan worden als een determinant van SWB
(Desmet & Pohimeyer, 2013), als we ons hierbij rekenschap geven van het feit dat er heel wat facetten
aan het menselijk welbevinden zijn. Zo is het bijvoorbeeld een gegeven dat verschillende mensen
dezelfde omstandigheden anders kunnen waarnemen. Bovendien leidt een lagere objectieve
levensstandaard ook niet automatisch tot lagere ‘wellbeing’. Empirisch onderzoek naar geluk is nog
vrij recent (Eid & Larsen, 2008; Petermans & Cain, 2019), maar Lyubomirsky et al. (2005a) hebben
aangetoond dat interindividuele verschillen in welbevinden meer een kwestie zijn van opzettelijke
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activiteiten, dat wil zeggen, hoe we ons leven leiden, dan van onze omstandigheden. Als gevolg
daarvan kunnen mensen ‘empowered worden’ om actief bij te dragen aan hun geluk.

Bij het denken over welbevinden vanuit een ontwerpperspectief kan men nadenken over de objectieve
maatstaven van een ontwerpproces of —oplossing, en met de subjectieve ervaringen die mensen
ermee hebben. Typische vragen m.b.t. objectieve issues zijn: ‘Ben ik fysiek gezond in deze ontworpen
omgeving?', 'ls dit ontworpen product duurzaam?’ M.b.t. de subjectieve ervaringen van mensen met
een ontwerpproces of —oplossing kan er gedacht worden aan vragen zoals: ‘Kan ik in deze omgeving
gedijen?’, 'Kan dit object mij helpen om mij als persoon te ontwikkelen?', '‘Bevordert de ruimte of het
product activiteiten die voor mij betekenisvol zijn?'. Het gaat hier om psychologische en sociale
aspecten van welbevinden, waarbij ook rekening moet worden gehouden dat er een ‘match’ is tussen
een persoon en een activiteit (Lyubomirsky & Layous, 2013).

Deze conceptualisering brengt een nieuw, aanvullend perspectief binnen in ontwerpwetenschappen.
Zonder de bijdrage van objectieve ‘voorwaarden’ voor welbevinden te verwaarlozen, blijkt het
waardevol om te bestuderen hoe een ontwerpproces of -oplossing mensen kan ondersteunen bij het
aangaan van of zich engageren in activiteiten die plezier en betekenis toevoegen aan hun leven.
Dergelijke activiteiten kunnen op hun beurt leiden tot een duurzame toename van geluk (Lyubomirsky
et al., 2005a, 2005b; Sheldon & Lyubomirsky, 2007).

1.2 Place attachment

Wanneer er nagedacht wordt over ‘leefomgevingskwaliteit’ verdienen ook begrippen als ‘place
attachment’ (i.e., hoe “betrokken” en “gebonden” voelt iemand zich op een bepaalde plek) en “place
meaning” (i.e., de betekenis die een bepaalde plek voor een individu heeft) de nodige aandacht. Er zijn
heel wat begrippen in de omgang die in se allen focussen op de relatie tussen een individu en een
ruimte (bv. topofilia, place identity, sense of place, rootedness, place attachment) (Sebastien, 2020).

“Place attachment” refereert in het algemeen naar de emotionele connectie die bestaat tussen een
persoon en een bepaalde plek (Altman & Low, 1992) en wordt doorgaans bestudeerd vanuit een
(omgevings)psychologisch standpunt. “Place meaning” (Manzo, 2005) vertrekt dan weer vanuit een
plek zelf, en gaat na welke elementen hier aanwezig zijn die ervoor zorgen dat een plek betekenis kan
krijgen voor een individu.

1.3 Affordances

De mate waarin je je goed voelt in een ruimte heeft ook te maken met het begrip ‘affordances’, i.e.,
de mogelijkheden die je in een bepaalde omgeving detecteert die acties toelaten die matchen met
jezelf en hetgeen dat belangrijk voor je is (Gibson, 1979). Het feit dat we allemaal anders zijn, elk met
ons ons eigen persoonlijk cultureel/sociaal/economisch rugzakje, en we met verschillende doelen,
motivaties, skills en competenties gewapend zijn, zorgt er wel voor dat iedereen in eenzelfde omgeving
andere actiemogelijkheden kan detecteren (Rietveld & Kiverstein, 2014; Stevens, 2018).

Een ruimte draagt altijd sociale en fysieke attributen in zich, die mogelijkheden kunnen creéren voor
mensen om een bepaalde “relatie” met de ruimte aan te gaan (Ozkan & Yilmaz, 2019). In die zin zijn
‘affordances’ en ‘place attachment’ zeker ook verbonden, en belangrijke aandachtspunten om mee te
nemen bij het uiteindelijk conceptualiseren van het begrip “leefomgevingskwaliteit”.
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2. QUALITY OF PLACE

2.1 Semantiek en belang hiervan

In de inspiratienota wordt gesteld dat het begrip “leefomgevingskwaliteit” goed overeen lijkt te komen
met het begrip “Quality of Place”. Richard Florida, die met dit begrip op de proppen kwam, hanteert
het begrip vnl. om te proberen vat krijgen op de unieke set van eigenschappen die een plek definiéren
en aantrekkelijk maken. Zelf omschrijft hij het als volgt (2012):

Generally, one can think of quality of place as cutting across three key dimensions:

e What’s there: the combination of the built environment and the natural environment; a
stimulating, appealing setting for the pursuit of creative lives.

e Who's there: diverse people of all ethnicities, nationalities, religions, and sexual orientations,
interacting and providing clear cues that this is a community where anyone can fit in and make
a life.

e What’s going on: the vibrancy of the street life, café culture, arts, and music; the visible
presence of people engaging in outdoor activities—altogether a lot of active, exciting, creative
goings-ons.

In een recente studie onderzochten Kelly et al. (2017) de effecten van ‘Quality of Place’ aan de hand
van een 20-tal variabelen op kleine en middelgrote metropolitane steden (t.t.z., “klein” /
“middelgroot” werden hier omschreven als steden met resp. 250 000 — 500 000 steden vs. 500 000 tot
2.5 miljoen inwoners). De resultaten tonen aan dat Quality of Place een belangrijkere rol speelt in
middelgrote dan in kleine steden 2.

In 2016 wezen Florida & Small er op dat uit onderzoek blijkt dat ‘Quality of Place’ belangrijk is en kan
bijdragen aan het welbevinden van mensen, maar dat verschillende elementen een (andere) rol spelen
afhankelijk van de leeftijdsgroep en de grootte van betrokken steden en buurten. Bovendien vereist
‘quality of place’ een dynamisch proces waar mensen een actieve rol in dienen op te nemen; het komt
niet ‘vanzelf’. In die zin sluit ‘Quality of Place’ bijzonder goed aan bij het nastreven van subjectief
welbevinden, en het belang van activiteiten en ‘affordances’ in een ruimtelijke context, zoals
hierboven reeds besproken werd.

2.2 ‘Leefomgevingskwaliteit’ (= quality of place’), ruimte en wonen.

‘Quality of Place’ vergt dat mensen en een buurt met en bij elkaar betrokken zijn, en zo de buurt tot
leven brengen. Quality of Place kan dus niet los gezien worden van de elementen die samen een buurt
maken: ruimte(lijke keuzes), aandacht voor groen, gebouwen, mensen, activiteiten. Nadenken over
Quality of Place is overal relevant, zowel voor steden (waar we in dit verband ook kunnen denken aan
issues als gentrificatie, marginalisatie, uitdagingen m.b.t. migratie, ...) als voor landelijke gebieden.

2 Gezien o.a. de sample van steden waarmee in het kader van deze studie gewerkt werd, is verder onderzoek in
een meer vergelijkbare context aangewezen.
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Vertaald naar de Vlaamse context, doet reflecteren over Quality of Place natuurlijk meteen denken
aan de 10 kernkwaliteiten uit het Beleidsplan Ruimte Vlaanderen (2018):

e Gedeeld en meervoudig gebruik

¢ Robuustheid en aanpasbaarheid

e Herkenbaarheid, leesbaarheid en visuele aantrekkelijkheid van de omgeving
e Waardering van erfgoed en de karakteristieken van het landschap

e Biodiversiteit, ecologische samenhang en bodemkwaliteit

¢ Klimaatbestendigheid

¢ Energetische aspecten

e Gezondheid

¢ Inclusief samenleven

e Economische vitaliteit

Deze kernkwaliteiten worden vooropgesteld om toegepast te worden bij de inrichting en het beheer
van de bebouwde omgeving om op die manier de ‘leefkwaliteit’ te versterken. ‘Leefkwaliteit’ wordt in
deze omschreven als de mate waarin huidige en toekomstige gebruikers een positieve beleving en
perceptie hebben van hun leefomgeving.

Het Beleidsplan Ruimte Vlaanderen (2018) schetst ruimtelijke ontwikkelingsprincipes waarbij we hier
even dieper ingaan op het idee m.b.t. het bevorderen van de leefkwaliteit: welzijn, woonkwaliteit en
gezondheid (p. 60 en volgende). In dit verband worden 4 ruimtelijke principes naar voren geschoven:
(i) levensloopbestendig inrichten (i.e., publieke & niet-publieke ruimte op maat van iedereen inrichten)
(ii) rekening houden met demografie bij nieuwbouw of renovatie (i.e., vergrijzing, kleinere
huishoudens, ...) (iii) flexibele woongelegenheden (i.e., rekening kunnen / willen houden met
veranderende gezinsgrootte door bv. opsplitsing, uitbreiding, ... moet ruimtelijk gefaciliteerd worden)
(iv) uitwerken van woonwijken met aandacht voor sociale mix (i.e., mogelijkheid tot diversiteit aan
beschikbare woonvormen in woonwijken, bv. meergenerationeel wonen, kleinere woonvormen,
publieke groene ruimte is zo ingericht dat ze een waardevolle ontmoetingsplaats vormt, ...).

In de toepassing van deze principes in de praktijk kan het ‘versterken van leefkwaliteit’ zowel
betrekking hebben op objectieve als subjectieve percepties en ervaringen van gebruikers in een
planningsproces, en sluit in die zin helemaal aan bij de semantische aandachtspunten m.b.t.
welbevinden, zoals geschetst in het eerste hoofdstukje van deze nota.

Uiteraard zijn dergelijke toepassingen belangrijk in resp. meer stedelijke en landelijke gebieden ; dit
wordt ook benadrukt in het Meerjarenprogramma van de Vlaams Bouwmeester (2017-2020). Ook de
beleidsnota Omgeving van minister Demir geeft aan dat de 10 kernkwaliteiten uit het BRV belangrijk
zijn voor alle ruimtelijke ontwikkelingen (Demir, 2019, p. 28/73). Minister Demir stelt bovendien dat
ze de ambitie heeft na te gaan op welke manier deze kernkwaliteiten nog beter ingebed kunnen
worden in ruimtelijke ontwikkelingen en dat ze bereid is hiertoe in kennisopbouw te investeren.
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3. WELBEVINDEN EN (INTERIEUR)ARCHITECTUUR: van een urbane blik tot het interieur

We wonen allemaal in een huis, appartement, ... dat verankerd is in een buurt. Keuzes en beslissingen
die ‘het beleid’ neemt en in de praktijk probeert te impliceren, kunnen de vertaling in de praktijk
helpen ‘sturen’ in een buurt, wijk, in de vorm van een aantal ‘objectief vaststelbare’ elementen die
deel uitmaken van de ruimtelijke invulling en de architecturale schil van de plek waar men woont. Dit
is belangrijk, én noodzakelijk.

We brengen echter in de praktijk van ons leven heel wat van onze tijd door in het interieur van de
plekken waar we wonen. Onderzoek wijst uit dat wanneer mensen ouder worden, ze de neiging
hebben meer tijd in hun onmiddellijke woonomgeving door te brengen omwille van een verminderde
actieradius, en omdat ze doorgaans het merendeel van hun activiteiten in hun buurt ondernemen.
Bovendien blijkt dat hoe ouder ouderen worden, hoe meer tijd ze in hun woning doorbrengen
(Smetcoren et al., 2019). Reflecteren over welbevinden en (interieur)architectuur impliceert dan ook
niet enkel aandacht voor het blijvend bewaken van een steden- en dorpenbeleid, maar evengoed
blijvende aandacht voor buurten en de rol die een ‘eigen woon-plek’ in deze buurt kan spelen.

3.1 Stad én platteland

De nota geeft aan ‘omdat de kwaliteit van de leefomgeving contextgebonden is, zal de invulling van
een goede leefomgevingskwaliteit steeds op maat van een gebied moeten gebeuren. De context wordt
daarbij bepaald door de ligging, typering, functie en de gebruikers van een plek’ (p. 5).

Ook de beleidsnota van minister Demir (2018, p. 73) geeft aan dat leefbare en levendige dorpen niet
uit het oog verloren mogen worden; een toekomstgericht dorpenbeleid dat geinspireerd is op de
principes van het BRV lijkt wezenlijk in deze. In hoofdstuk 2 van deze inspiratienota ging ik hier reeds
dieper op in.

3.2 Eigen woon-plek én de buurt

vzw Vicinia fungeerde sinds 2015 tot eind 2019 als kennisplatform om buurten te inspireren om kennis
te delen over buurtinitiatieven. Zo wilden ze ontdekken wat buurten sterk maakt, buurten leren
samenwerken en laten leren van elkaar.

Op hun slotevent bleek dat er mits hun cartografie meer dan 1000 events in buurten in kaart gebracht
konden worden, verdeeld over 24 thema’s. Vooral het thema ‘wijkverbindend werken’ bleek hier
belangrijk (i.e., de onzichtbare muren tussen verschillende buurten of gemeenschappen overbruggen).

Bij een bevraging van initiatiefnemers m.b.t. de sterktes van hun buurt waar ze aan werken, werd
aangegeven dat mensen zich engageren (i) omwille van betrokkenheid — goede relaties uitbouwen &
verder onderhouden met de buren (ii) omwille van het welbevinden van de buurt: mensen ervaren
een verhoogd gevoelen van verbondenheid door anders om te springen met ruimtelijke organisatie
(https://vicinia.be/wp-content/uploads/2019/12/20191218 Vicinia-verleden-et-avenir-1.pdf). Dit
toont aan dat blijvend investeren in buurt- en wijkontwikkeling erg belangrijk zijn, maar dat er
evengoed blijvend aandacht moet gaan naar het belang van het interieur (in de publieke en private
ruimte), aangezien dit een belangrijke bijdrage levert aan het welbevinden van mensen op een
bepaalde plek (Petermans, 2019).



https://vicinia.be/wp-content/uploads/2019/12/20191218_Vicinia-verleden-et-avenir-1.pdf
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4. POSITIEVE BENADERING

De nota haalt op p. 5 aan dat men met het nieuwe omgevingsbeleid de klemtoon wil leggen op een
positieve benadering (“zijnde het activeren van de samenleving om samen kwaliteitsambities te

rn

formuleren). De focus verschuift daarbij van ‘normeren’ naar ‘activeren’.

Deze wijze van benadering ligt helemaal in lijn met de evolutie binnen design (en andere
wetenschappelijke) disciplines waar aandacht gegeven wordt aan welbevinden. Tot vrij recent werd
er vanuit gegaan dat wanneer elementen ‘weggehaald’ zouden worden die mogelijks een negatieve
impact zouden hebben op het welbevinden van mensen, de betrokkenen zich dan wel automatisch
‘goed’ zouden voelen. Dit werkt natuurlijk niet zo in de praktijk. Sinds de lancering van ‘Positive
Psychology’ (Seligman, 2004; Lyubomirsky et al., 2005a, 2005b), waar de nadruk wordt gelegd op een
focus op sterktes van mensen en het inzetten van menselijke capaciteiten als bouwstenen voor hun
welbevinden, is sinds 2013 ook Positive Design geintroduceerd (Desmet & Pohlmeyer, 2013). Het
Positive Design Framework (zie Figuur 2) stelt dat drie componenten van welbevinden aandacht
verdienen van ontwerpers: plezier, betekenis voor jezelf, waarden. Ontwerpers worden uitgenodigd
om expliciet aandacht aan elk van deze drie componenten te geven om op die manier aangename en
betekenisvolle ervaringen voor mensen te stimuleren, zodat mensen kunnen ‘openbloeien’
(Pohlmeyer & Desmet, 2017).

Figuur 2. Positive Design framework

enables and ol
stimulates humgn
DESIEN

ﬂwllshfng
S R
PERSONAL.
SIGNIFICANCE

Bron: Desmet & Pohlmeyer, 2013

Positive design maakt expliciet de link met het subject en subjectieve ervaringen. Er zijn 5 issues die
bij de praktijkvertaling hiervan in acht genomen moeten worden: (i) een ontwerp moet focussen op
een gedrevenheid naar het in de verf zetten van mogelijkheden (ii) er kan best een balans nagestreefd
worden tussen plezier, betekenisgeving en waarden (iii) er moet een ‘fit’ zijn tussen een persoon & de
actie waar hij / zij op in wil gaan (iv) een persoon moet actief betrokken worden (v) impact op lange
termijn wordt nagestreefd.

De focus op deze positieve benadering vind ik ook terug in de inspiratienota, waar bv. op p. 5 wordt
aangegeven dat het traditionele beleid ‘kwaliteit’ doorgaans loskoppelde van de menselijke
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waardering (vs. de toenemende aandacht hiervoor & belang hiervan de laatste jaren; zie ook
hierboven). Deze wijze van benadering lijkt waardevol voor actie vandaag en morgen, en sluit bv. ook
aan bij de werkwijze van vzw Vicinia (zie punt 3.2), die aangeven dat ze buurten benadert vanuit de
capaciteiten, vaardigheden en mogelijkheden die er aanwezig zijn’. Deze stellingname sluit op zijn
beurt dan weer aan bij punt 1.3, waar ik wees op het belang van ‘affordances’.

5. FINALE REFLECTIES

Om deze nota af te sluiten sta ik graag stil bij 3 punten die mijns inziens bijzonder relevant zijn om
rekening mee te houden in de verdere verkenning m.b.t. de uitwerking van een Vlaams
omgevingsbeleid betreffende “leefomgevingskwaliteit”.

Ten eerste moet een kwaliteitsvol beleid m.b.t. “leefomgevingskwaliteit” gelinkt zijn aan wonen. Een
kwaliteitsvol woonbeleid kan niet op zichzelf staan, gezien de raakvlakken met andere
beleidsdomeinen. Indirect wordt hier in de inspiratienota al op gewezen (bv. linken met economie,
zorg, ruimtelijke planning, ...), maar het lijkt me dat dit stelliger onder de aandacht gebracht kan worden.
In Visie 2050 worden bv. 7 transitieprioriteiten naar voren geschoven die in feite allemaal raakpunten
hebben met het concept van ‘leefomgevingskwaliteit’: circulaire economie, slim wonen en leven, samen
leven, industrie 4.0, mobiliteit, levenslang leren, energie (Agentschap Wonen Vlaanderen, 2017). Een
suggestie is dan ook om hier in de verdere uitwerking van de nota nadrukkelijker naar te verwijzen, en
na te gaan op welke manier er waardevolle synergieén en samenwerkingen in deze opgezet kunnen
worden. M.b.t. de vraag naar de nood of meerwaarde van een allesomvattende definitie van
“leefomgevingskwaliteit” volg ik dan ook de suggestie die in de inspiratienota wordt gemaakt, nl. dat
het bepalen van speerpunten in deze meer betekenisvol lijkt zodat bij de concretisering hiervan ook de
relatie met de 10 kernkwaliteiten uit het BRV verduidelijkt kan worden.

Om de visie en theoretische reflecties m.b.t. leefomgevingskwaliteit in de praktijk om te kunnen zetten,
lijkt het ten tweede bijzonder zinvol om beleidskeuzes zoals deze bevattelijk en behapbaar te maken
voor burgers door lokale initiatieven te blijven faciliteren. Op deze manier (i) kan inclusie van
kwetsbare groepen bewaakt worden (ii) kan participatie van burgers gestimuleerd blijven worden, wat
bijzonder waardevol is. Als mensen een stem krijgen en het gevoelen dat er naar hen geluisterd wordt,
voelen ze zich betrokken (iii) kan er bewaakt worden dat er aandacht blijft gaan naar lokale initiatieven.
Acties ‘dichtbij’ burgers zorgen er voor dat er aan sociale cohesie gewerkt wordt, en dat is erg belangrijk
in onze maatschappij van vandaag en morgen.

Tenslotte is het belangrijk om er op te wijzen dat het “Steunpunt Wonen” afloopt op 31 december
2020. In de beleidsnota Wonen van minister Diependaele (2019-2024) wordt aangestipt dat hij wil
blijven inzetten op de continuiteit van wetenschappelijk onderzoek voor woonbeleid. Ter voorbereiding
van de start van het volgend steunpunt wordt er momenteel een onderzoeksagenda voor de lange
termijn voorbereid, als basis van het volgend steunpunt. Het is mijn hoop dat ‘welbevinden’ hier een
key aspect in kan worden, en het spreekt voor zich dat onze Faculteit Architectuur en Kunst, onze
onderzoeksgroep ArcK en ikzelf, hier zeer graag aan meewerken.
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